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Вопрос об общественно-экономическомстрое Руси в дофео-
дальный период мало разработан,несмотря на то, что Киевской
Руси было посвящено большое количество исследований,а в об-
щих обзорах и учебникахКиевская Русь всегда была предметом
усиленноговнимания.
В досоветскойисториографиинеразработанностьэтого вопроса
определялась между прочим и тем, что исследователиподходили
догматическик изучению Киевской Руси. Направляя свое основ-
ное вниманиена период расцветаКиевского государства,т. е. на
XI в., обычно характеристику,даваемую этому периоду, они ав-
томатическираспространялии на Русь IX—X вв. •
Этот догматическийподход в досоветЪкойисториографииполу-
чил свое отражениев работах Покровского. Попытку Б. Д.' Гре-
кова дать характеристикурассматриваемогопериода, которая им
была Предпринятав последнемиздании«Феодальные«отношения
в Киевском государстве», нельзя признать исчерпывающей. Им
были затронуты только несколько проблем, в частности,им совер-
шенно не был вскрыт крайневажный для исследователягенезиса
феодализмавопрос разложения общины.
Вопрос об уровне общественно-экономическогоразвития
восточного славянствав значительнойстепенибудет решен, если
мы выясним, какая отрасль хозяйства господствовалау славян и
какова была у них техникасельского хозяйства.
I. Значениеземледелияв хозяйственнойсистемеКиевской
Руси
Вопрос об основном занятии восточного славянства как до
образования, так и после образования Киевского государства
обсуждался довольно оживленно. И в конце концов в историче-
ской науке сложились два основных взгляда. Один был развит
Ключевским, защищался Рожковым, Довнар-Запольским,Лященко-
и др. По этомувзгляду, основным занятиемвосточного славянства




была торговля, на ряду со ' звероловством, пчеловодством и ДРУѵ
гими леснымипромыслами. По другому взгляду, с наибольшей
силой и доказательностью выраженному Грушевским и защищав-
шемуся Любавским и Покровским, а затемБ. Д. Грековым, ос-
новной отраслью хозяйства населенияКиевской Руси было земле-
делие.
Оценивая аргументациюзащитников этих двух противоречи-
вых взглядов, приходится признать правильность второго, а^ ар-
гументациюКлючевского и его сторонников признать слабой и
неубедительной.
В самомделе, чем главным образом аргументируютКлючев-
ский, Рожков и их сторонники? Рожков, 1 например,стремясь до-
казать, что русскиеславяне жили звероловством и пчеловодством,
указывал,- что основателиКиева— Кий, Щек и Хорив, по пре-
данию, были звероловами, что северяне, древляне, радимичипла-
тили дань мехами, что древляне, осажденныеОльгой, предлагали
ей платитьдань «скорою» т. е. мехами, что Игорь и Ольга ме-
хами же одаряли византийцев,что Святослав, завоевав Болгарию
и сделав Переяславль на Дунае столицейсвоей державы, получал
дань из Руси мехами. Рожков вместе с тем приводит в доказа-
тельство правильности своих взглядов свидетельства арабских
писателей,в частности звестиеИбн-Хордадбео том, что русские
вывозили из своей страны меха выдры и черных лисиц. Но все
эти доводы не убедительны. Предположим, что легендарные
основателиКиева были действительнозвероловами, но это вовсе
не означает,что и вся ма;рсанаселенияКиевской Руси занималась
звероловством. Другие известиямогут означать не то, что зверо-
ловство и пчеловодствоиграло основную роль в хозяйственнойси-
стеменаселенияКиевской Руси, а то, что меха, мед и воск счита-
лись главными экспортными товарамии что они (в особенности
меха)представлялибольшую ценность.Такое значениеимелимеха
нетолько в эпоху Киевской Руси, но и в Московском государстве,
в' особенностив XVI и XVIIвв. В Московском государствеясак
с колониальных народов взималиглавным образом мехами;москов-
ские государиодаривали своих гостей соболями, но никому Не
придетв голову на этом основаниисчитать, что основным заня-
тиемжителейМосковского государствабыла охота.
М. С. Грушевский и его сторонникимогли выдвинуть целый
ряд серьезнейшихдоказательствв защиту своего взгляда. Обра-
тимся к краткому обзору их. В особенностиубедительны лингви-
стическиеданные. М. С. Грушевский 2 на основаниитщательного
изучения лингвистическогоматериалавсех славянских племенпо-
казал, что основные земледельческие термины одинаковы как у
восточных, так и у западных славян. Такими общеславянскими
1 Русская история в сравнительно-историческом освещении, т. I,
стр. 16- 77. П. — М. 1919.






терминамиявляются: орати, ратай, нива, леха, плуг, рало, борона,
яр, ярина, озимь и озимина, серп, коса, грабли, сноп, мельница
и пр. Все это говорит о том, что славяне вообще были земле-
дельческим народом еще до своего расселения.Но в особенности
имеетисчерпывающее значениетот факт, что основнымпредметом
питанияу всего славянства, по языковым данным,^было явито, от
глагола «жить». А жито— хлебный злак, который у различных:
славянскихплеменспециализируется,применяясь к главному роду
хлеба— или ко ржи, или к ячменю, или к пшенице.Крайнепока-
зательно также то, что слово .«обилие», употребляющееся в зна-
чении богатства, означаетодновременноурожай хлеба, хлеб не-
убранный и вообще хлеб. Слово брашьно, обозначающее у
некоторых славянскихплеменмуку, употреблялось в значенииеды
вообще и даже имущества. у
Таким образом, по лингвистическимданным, славянство не
только в IX—X вв. было земледельческимнародом, но и зна-
чительно раньше.
Не в меньшей степенио земледелиикак основной отраслихо-
зяйства Руси IX—X вв. говорят археологическиеданные.Прежде
всего этимиданнымиподтверждается,что хлеб был действитель-
но обычной пищей славян. Археологи— как дореволюционные,
так и советскиенаходят в могилах, могильных полях, курганах,
городищах зернамногихсортов хлеба и предметысельскохозяйст-
венного инвентаря.Очень характерно,что о земледелиикак основ-
ной отрасли хозяйства говорят археологическиеданные, относя-
щиеся ко всем племенамвосточного славянства— к северянам,
древлянам и т. Д. В особенности'интересны данные советских
археологов, которые объектом своих наблюденийсделалиархеоло-
гическиепамятникирадимичейи кривичей (территорий, теперь
входящих в состав БССР и Смоленской обл.), т. е. те лесные
районы, где, по расчетамисследователей,защищавших взгляд о
торговле и леоных промыслах как основных занятиях русского
населения,в особенностидолжны бы процветатьэти отраслихо-
зяйства, а между тем и здесь земледелиеиграло основную роль.
О земледелиикак основной отраслихозяйства говорят и лето-
писи. Так, первоначальнаялетопись содержитизвестиео том, что
вятичи, которые находились на более низкой ступениобществен-
но-экономическогоразвития, все же платилидань с плуга. Дру-
гое летописноесвидетельство говорит о значении земледелияу
древлян. Летопись влагаетв уста княгини Ольги, осаждающей
Искоростень, следующие слова: «Вси гради ваши предатисямне
и явися по дань и делают нивы своя и земле своя, а вы хочете
измретигладом, не имучеся по дань». г
Достаточноубедительнысвидетельстванекоторых византийских






заниио преимущественномзначенииторговли и лесных промыслов
в хозяйстве славян. Так, еврейскийпутешественникИбн-Якуб го-
ворит, что славянская земля обильна всякого рода жизненными
припасамии что славяне— народ хозяйственныйи занимающийся
усерднее, чем какой-либо другой. Византийский историк Лев
Дьякон сообщает, что византийскийимператорЦимисхий,по до-
говору с князем Святославом, дозволил Руси привозить в Визан-
тию хлеб на продажу.
К этимдоказательствамнадо присоединитьданные, характери-
зующие религию славян. Историкиславянскойрелигиирешительно
настаивают на земледельческом характере славянского культа.
Сущность славянских религиозных праздников не может бьггь
понята, если мы не примемво внимание значениеземледелияв
хозяйственнойсистемерусских славян в IX—X вв. В особенности
показательно, что возникший после принятия христианствасвое-
образный синкретическийкульт также стал носить ярко выражен-
ный земледельческийхарактер. Достаточноуказать, что веснапре-
вратилась в богородицу, приезжавшую на благовещениена сохе;
святые Илья, Егорий и Никола превратилисьв покровителей
сельскохозяйственныхработ и помощников земледельца.1
Особеннояркий земледельческийхарактеримел культ Егория,
который и «жито засеваети жито родит», «ярь засевает, горох
сеет»и «на поле первый бог». Населениепослепринятияхристиан-
ства продолжало, как об этом свидетельствуютнекоторые списки
Уставакнязя Владимира, молиться под овином или во ржи. Пока-
зательно также и то, что о земледелиикак основном занятиисла-
вян говорит и славянскийкалендарь. 2 Славяне называли месяцы
в соответствиис чередованиемсельскохозяйственныхработ. Пер-
вый месяц, когда секли деревья для сжигания под посев, назы-
вался сечень, второй, когда срубленныедеревья подсыхают, на-
зывался сухой, третиймесяц, когда обожженные деревья превра-
щаются в золу, — березо-зол, четвертый— кветень, дальше идут
травень, серпень, вресень (от врещить — молотить).
Словом, как можно убедиться, доказательствав пользу взгляда
о земледелиикак основной отраслихозяйства восточного славян-
ства в IX—X вв. многочисленны,разнообразныи, как намкажет-
ся, исчерпывающи.
Конечно, вое это не означает, что охота и бортничествоне
имелиникакого значения в хозяйстве Киевской Руси. 3 Как будет
сказанооб этомдальше, благодаря охоте и бортничествунаселение
Киевской Руси добывало основные экспортные товары, которые
высоко ценилисьна иноземных рынках, — меха, мед и воск.
1 Б. Д. Греков. Феодальные отношения в Киевском государстве, стр. 51.
М —Л. 1936. Н. М. Никольский. История русской церкви, стр. 30 и ел
изд. 2-е М.— Л. 1936.
2 Б. Д. Греков. Указ. соч., стр. 51 —52.
3 Сводка материала о других отраслях хозяйства восточных славян при-





II. Техника сельского хозяйства
Вопрос о земледельческойтехнике, интересныйсам по себе,
приобретаетбольшое значениеи потому, что его решение пред-
определяетв значительнойстепенирешениевопроса об основной
общественно-экономическойединицеу восточного славянства в
IX—X вв. Само собой разумеется, что исследователи,отрицав-
шие значениеземледелияв хозяйственнойсистемеКиевской Руси,
не ставилиэтого вопроса. Он был поставленМ. С. Грушевским и
М. Н. Покровским. Обозревая материал,приводимый Грушевским
в доказательствотого, что земледелиебыло основной отраслью
хозяйства у славян IX—X вв., можно установить, что он считал
доказанным существованиепашенногоземледелияв это» период.
Покровский, который, отрицая существование общинного строя,
должен был настаиватьна примитивностисельскохозяйственной
техники, говорил о распространенииу славян так называемогомо-
тыжного земледелия.1 В настоящее время и этот вопрос может
быть исчерпывающим образом разрешен, так как доказательства
в пользу господствапашенногоземледелиямногочисленны,разно-
образны и убедительны.2
Прежде всего необходимоучесть, что территория, занятая сла-
вянами по Днепру и к западу от Днепра, по свидетельствуГеро-
дота, принадлежаласкифам-земледельцами скифам-пахарям.В осо-
бенностиинтереснопоказаниеГеродота о том, что скифы-пахари
производили хлеб на продажу. Мы не будем решать вопрос об
автохтонностиславянских поселенийна Днепре. Даже если мы
признаем, что славянство было пришлым народом, тем ее^ менее
несомненно,что сравнительновысокая ступень сельскохозяйствен-
ной культуры, о которой говорит Геродот, должна быть в той или
другой степениславянствомусвоена. В самомделе, трудно предпо-
ложить, чтобы славянство сохранилосвою примитивнуюмотыжную
технику, осев на территорию, где господствовалопашенноеземле-
делие. Но в особенностипоказаниеГеродота будетиметь значение,
если мы признаемславян автохтонамиПриднепровья. Тогда, оче-
видно, оно будет относиться к предкамславян. Но мы не желаем
преувеличивать значениепоказаний Геродота. Есть целый ряд
серьезных доказательств в пользу того, что населениеКиевской
Руси уже перешло на пашенноеземледелие.Преждевсего говорят
в пользу этого положения данныеязыка. Как было уже указано,
слова «орати», «рало», «плуг» являются общеславянскими, равно
как и слова «ярь» и «ярина», «озимь» и «озимина», что свиде-
тельствует о том, что пашеннаятехникабыла известнаславянам
до их расселения.О распространениипашенногоземледелиягово-
1 М. Н. Покровский. Русская история с древнейших времен, т. I, стр. 15—16.
1933.
а Сводку доказательств в защиту мнения о господстве пашенного земле-
делия дал в особой главе своей работы „Феодальные отношения в Киевском





рят найденныесошники в объектах археологическогообследова-
ния тех славянских племен, которые, нельзя было причислитьк
числу наиболееразвитых в общественно-экономическомотношении.
В частности,Рыбакову удалось найтисошники у дреговичей, от-
носящиеся к -VIII—IX вв. г Крупнейшие советскиеархеологи, как
В. И. Равданикас2 и др., не сомневаютсяв том, что в IX—X вв.
господствовалапашеннаятехника,дажееслибы и не было найдено
железных сошников. Равданикас совершенно правильно, на наш
взгляд, отмечает,что сошники могли быть и деревянные. Кроме
того, до сего времениобследовались объекты, которые по своему
характеруедва ли могли изобиловать земледельческиминвента-
рем— могильники, городища и пр.
Летописныеданныетакже совершенноисчерпывающимобразом
указывают, что населениеКиевской Руси перешло к пашенной
технике.Как указано, радимичии вятичи платилидань с плуга и
рала. В особенностимы считаемпоказательнымтот факт, что
плуг в X в. применялся даже вятичами, которые, как известно,
стояли в сторонеот основных экономическихи культурных цент-
ров Киевской Руси.
Такимобразом, вопрос о господствев Киевской Руси IX—X вв.
пашенного земледелия должен быть решен в утвердительном
смысле.
Как указано, решениевопроса о земледельческойтехникеКиев-
ской Руси в дофеодальный период имеетрешающее значениев
вопросе об общественно-экономическойединице, которая господ-
ствовала в это время. Здесь не остаетсяникаких сомненийв том,
что при пашеннойтехникепатриархальныйрод должен был под-
вергнуться' разложению. Должны были разложиться и большие
семьи, на которые он должен был распасться.Разложениепатри-




Источникине дают нам никаких указаний на существование
сельской общины в IX—X вв. Но это вовсе не значит, что ее не
существовало. Во всяком случае археологическиеданные, характе-
ризующие эволюцию поселенийвосточного славянства VIII—
XII вв., определенноговорят нам, что большая семья начинает
распадатьсяи возникают иные общественно-экономическиекол-
лективы. I
В частностии̂зучениегородищ, являющихся местомпоселения
больших семей, показывает, что или городища утрачивают свое
1 Б. Д. Греков. Феодальные отношения в Киевском государстве, стр. 47
М.— Л. 1936.
2 Некоторые моменты процесса возникновения феодализма в лесной по-
лосе Восточной Европы в свете археологических данных (Основные проблемы




значение, превращаясь во временные убежища, или вокруг них
развивается поселок, или же возникает обширное открытое посе-
ление, независимоот городищ. По вычислениям Равданикаса,1 в
леснойполосе поселенийвосточного славянстватолько 30% горо-
дищ в той или иной степенисохраняют свое значение. Процесс
разложения больших семейдолжен был привестик возникновению
сельских общин.
Источникине дают нам возможностиустановить, какое назва^-
ние было усвоено сельскими общинами, но в историческойлите-
ратурееще со времениславянофилов, в. частностиЛешкова," автора
работы «Русский народ и государство», сталозащищаться мнение
о том, что сельская община в Киевской Руси называлась вервью,
о которой говорится в Русской Правде.
Но это мнениебыло оспореноЛеонтовичем, который сталсчи-
тать вервь задругой, как и вервь Полицкбго статута.М. М. Кова-
левский поддержал и развил взгляд Леонтодичана основе бога-
того сравнительно-историческогоматериала. Энгельс, 2 в свою
очередь ознакомившись с работамиКовалевского, признал совер-
шенно обоснованнымсуществованиевервей в Киевской Руси.
Н. П. Павлов-Сильванекий3 вернулся к мнению, что вервь —
сельская община. Основным его доводом было то, что в Русской
Правде предусматриваетсякруговая ответственностьверви, если
на ее территориипроизойдетубийство, а институткруговой поруки
он считалодним из основных признаков сельской общины.
В последнеевремя мнениео том, что вервью называлась сель-
ская община, решительно поддерживаетсяБ. Д. Грековым. Основ-
ным его доводом является невозможность применить статьиРус-
ской Правды о дикой вире к верви как большой семье. Дикая
вира составляетсяиз индивидуальныхвкладов в нее, а это пред-
полагаетиндивидуальноехозяйство членов верви. Греков считает
вервь не только сельской общиной, но и сельской общиной в про-
цессеее разложения, так как вклад в данную виру не был обяза-
телендля всех членов верви.
Однако его доводы при достаточноглубоком анализене убеди-
геЛьны. Прежде всего не надо забывать установленногоЛеонто-
вичем факта, что вервь Полицкого статута— задруга, большая
семья и что, следовательно, вервь — термин, применявшийся у
славянства к задругам, большим семьям. Можно, конечно, ска-
зать, что тождество названийеще не означаеттождестваинсти-
тутов. Но все же тот факт, что вервью славяне называлибольшую
семью, конечно, имеетзначение.С ним надо считаться.
Далее, Русскую Правду нельзя пониматькак сборник обычно-
го права. Это сборник законов, и притомустановленныхфеодаль-
1 Указ. соч., стр. 18. . кто
2 Происхождение семьи, частной собственности и государства, стр. 169,.'





ной властью. Статьи Русской Правды, начинаяс Правды Яросла-
вичей,— новые нормы, а не констатациисложившихся обычаев.
Учтя все это, посмотрим, есть ли действительно. серьезные
основания для пересмотравзглядов о верви, как большой семье,
с такой силой и четкостью поддержанных Энгельсом. О верви
впервые говорится в Правде Ярославичейв ст. 2 (II, Серг.): «А
иже убьють огнищанинав разбои или оубийцане ищуть, то вирное
платитив ней же вири (надо читать: верви) голова начнеть
лежати».
Можно ли на основанииэтой статьинастаивать,что вервь не
большая семья, а сельская община? Нам думается, что никаких
основанийнет: вервь -— задруга имеласвою территорию, на кото-
рой могли найтитруп убитого огнищанина.Нет ничего противо-
естественногов том, что князья возлагали ответственностьна
вервь в целомкак сплоченныйобщественно-экономическийколлек-
тив. Ведь вира это разновидностькняжеского дохода; важно было
прежде всего, чтобы этот доход не был потерян, если бы не на-
шелся конкретныйубийца.
Посмотрим,есть ли основанияпересматриватьвзгляд на вервь
как ва задругу в результатеанализапостановленийРусской Прав-
ды, содержащихся в пространныхее редакциях. Там есть ряд
статей,имеющих отношение'к верви: ст. 5—11 и 20 (III, Серг.).
Предварительновыделим те статьи, для пониманиякоторых без-
различно, является ли вервь задругой или сельской общиной.
Это ст. 5, по которой вервь отвечаетза убийствокняжого мужа
И людина в разбое, в случаеесли труп будет найденна террито-
рии верви и если члены верви не желают искать убийцу,, ст. 10,
по которой люди, т. е. члены верви, не платят виру за разбой-
ника, но должны выдать его на поток и разграбление,и ст. 20,
по которой вервь не платит «по костех и по мертвеци», «аже
именене ведают, не знают его».
Не трудно видеть, что все эти статьимогли быть поняты и
в предположении,что вервь — большая семья.
Переходимк рассмотрениютех статей,которые используются
Грековым для доказательства,что вервь — сельская община. Это
статьи6—9 и 1 1 (III, Серг.), т. е. те статьи, в которых говорится
6 платежедикой виры в рассрочку (ст. 6), об участиив платеже
дикой виры головника (ст. 7), о самостоятельном, без участия
верви, платежеголовничестваголоввиком (ст. 8), об условиях пла-
тежадикой виры в случаеубийствав ссореили на пиру (ст. 1 0)
и об освобожденииверви от платежадикой виры, если головник
в нее не вложится.
Ст. 6 вовсе не разрушает представленияо верви как задруге.
Наоборот, ее смысл становитсяболее понятенв предположении,
что вервь — задруга. Если бы вервь была сельской общиной, и
притом сельской общиной больших размеров, что естественнодля
общины, уже подвергавшейся разложению, то непонятно, зачем







лее что взносы для уплаты дикой виры собирались заблаговре-
менно. Наоборот, еслимы признаемвервь задругой, то нам станет
понятным, почемукняжеская власть идетна рассрочку и даже при
заблаговременномсобираниивзносов по дикой вире: вервь была
Незначительнымколлективом, и требовать виру немедленно— это "
значитсамую норму признать в конце концов нереальной,так как
вервь, конечно, не в состоянииее уплатить. Обширная террито-
риальная община могла, конечно, уплатитьвиру — если не немед-
ленно, то во всяком случаене в течениенескольких лет.
Ст. 7—9 могут быть прекраснопоняты в предположении,что
вервь — задруга— большая семья. По своему содержаниюони не
что иное, как развитиестатьио дикой вире: они предусматривают
отдельные случаиплатежаэтой виры.
Наиболеесерьезные затруднениядля пониманияверви как за-
други представляетст. 11 (III), которая предусматриваетвозмож-
ность индивидуальнойответственностичленов верви в случае, если
они не войдут в дикую виру. Эта статья как бы предполагает,что
члены верви могут иметь своё индивидуальное,хозяйство, свое
(и довольно значительное)имущество, а это невозможно в верви
как семейнойкоммуне. Но и здесь при ближайшем анализене
трудно установить, что и эти затрудненияне носят серьезногоха-
рактера.
Мы уже говорили, что большая семья давно подвергалась
разложению в Киевской Руси. Этот процесс должен был в осо-
бенностиусилиться в XII в., когда феодальные отношения уже
носили достаточноразвитой характер. Вервь, вероятно, в этот
период сталараспадаться на крупные патриархальные семьи—
дворища и печища, которые сохранились на севере России в
XVI—XVIIвв. (и были изучены А. Ефименкох ) и в полуразло-
жившемся виде существовалии в XIXв.
Князья в своих интересахстремилисьиспользовать элементы
родовых, патриархальныхсвязей в верви, развитое коллективное
чувство ее членов, но, когда им было выгодно, они использовали
и отношения, обусловленные распадомверви. Кто мог не участво-
вать в дикой вире? Конечно, наиболеезажиточныеэлементы, а не
обедневшие члены верви. Князья имеливозможность получить с
этих элементоввиру не в рассрочку, а сразу или крупными взно-
сами.
Наконец, можно привестиеще одно соображениев пользу того,
что вервью называлась задруга, большая семья, а не сельская
община. Если бы вервь была таковой, то это названиесохранилось
бы, пока она существовалахоть в какой-нибудь из русских земель.
Но намизвестно, что вервь в значениисельской общины не упо-
минаетсяни в одном из позднейших памятников. Больше того,
этот терминисчезаетдаже в Русской Правде. Например,для пе-
реписчиковКраткой Правды, древнейшийсписоккоторой относится





к XV в., этоттерминбыл непонятен.ПереписчикАкадемического
спискавместо верви по подчищенному написал«вири», а пере-
писчикиАрхеографического списка— «верной». Но если считать
вервь большой семьей, то естественно,что по мере разложения
больших семейсамыйтерминдолжен был исчезнуть.
Итак, все нормы Русской Правды могут быть объяснены, если
мы будем считатьвервь большой семьей, находившейсяв процессе
разложения и превращавшейся в совокупность больших патриар-
хальных семей,непосредственновходящих в составсельскойобщи-
ны. Следовательно, у нас нет основанийдля пересмотрамнения
Энгельса.
Однако спор наш с защитникамивзгляда на вервь как сель-
скую общину— не только терминологический.Если мы признаем,
что вервь — задруга, то это значит, что сельская община содер-
жала разлагавшиеся родовые коллективы, что патриархальные
отношения в ней были еще достаточносильны.
Но мы вместес темдолжны знать, что и самасельская общи-
на подвергалась разложению в дофеодальный период. Это разло-
жение было обусловлено целым рядом моментов, отмеченных
Энгельсом. Здесь на первом местестоитначавшееся отделениеот
сельского хозяйства ремеслаи торговли (что было возможно бла-
годаря развитию производительных сил), а затем грабительские
войны князей и племеннойверхушки. Но намдумается, что боль-
шую роль в деле разложения общины имело и взиманиекнязьями
дани.
IV. Разложение сельской общины
§ 1 . Развитие ремесла. Крупнейшимипоказателями/начавшегося
разложения сельской общины в дофеодальный период Киевской
Руси являются отделениеремеслаот земледелия, повышение про-
изводительности. труда ремесленникови улучшение качества их
продукции. Археологическиеданные позволяют нам установить,
что этот процесс определился с достаточной четкостью с X в.
Именнос этого времениремесленныеизделия начинаютрезко вы-
деляться по своему качеству и разнообразию типов от продукции
предшествовавшейэпохи.
Этот прогресспроявляется во всех основных отраслях ремес-
ленного труда, но в особенностион показателенпо археологиче-
ским даннымо ремесленнойобработкеметаллов. Преждеметалли-
ческиеизделия были очень грубы по своей технике,не отличались
разнообразиемобразцов и не имелистабильныхформ. Обследова-
ние археологическихобъектов, датируемых X в., обнаруживает
резкое увеличениеих ассортимента.г Появляются хорошо выделан-
1 Обстоятельную сводку материалов, характеризующих развитие ремесла
в феодальный период, дал В. И. Равданикас в работе „Некоторые моменты
процесса возникновения феодализма в лесной полосе Восточной Европы",







яые ремесленныеинструменты:топоры, долота, щипцы, скобки,
заклейки, гвозди и т. д.; оружие в виде копий, стрел, кинжалов,
ножей разнообразныхтипов; домашняя утварь (напр., сковороды),
домашниепредметы (напр., огнива, замки, ключи) и т. д. Сопо-
ставлениевсех этихизделийс изделиямипредшествовавшейэпохи
показывает резкое улучшение качестваплавки и ковки. Вместе
с тем можно проследитьпостепенноустанавливающиесястандарт-
ные типы этих изделийпо отдельным районам,например,топоры
с прямым верхним краем и полукруглой выемкой в нижнемкрае,
железные лопаты с противоположным концом в виде сковород-
ника, стандартныеплоские сковороды. Отсюда не трудно сделать
вывод, что в деле обработки железа сложились специальныере-
месленныетрадиции,выработались специальныенавыки, что обра-
ботка железатеперь сделалась особой специальностью. Равным
образом наблюдаетсякрупный прогрессв областиобработкицвет-
ных металлов. Так, местнойработой считаются два серебряных
рога для питья, найденныев Черниговской Черной могиле, дати-
руемой византийскимимонетамиIX в. Эти рога представляют со-
бой изделия высокой техники;они имеютрезную серебряную оков-
ку со стилизованнымрастительныморнаментоми фигурамизверей
и людей. 1 Появляются в это время также и стандартныетипы
украшений, например, новгородские височные кольца с ромбиче-
ским расширением,кольца с большим обручем у смоленскихкри-
вичей, что доказывает, что уже в этот период существовалиопре-
деленныерайонные центры их изготовления.
Археологическиеданные позволяют установить развитиекера-
мического производства. До рассматриваемогопериода глиняная
посуда изготовлялась лепкой от руки из грубой глиняной массы
при плохом обжиге.1 Можно предполагать,что каждая семья произ-
водила такиесосуды собственнымисредствами.В X в. сталпри-
меняться гончарный круг; гончары научились составлять ровную
мелкозернистуюглиняную массуи хорошо обжигать изготовлен-
ные сосуды в специальныхпечах, требующих умелого обращенияи
специальныхзнаний. С развитиемтехникигончарного^дела появ-
ляются стандартныетипы горшков с отогнутойшейкой, со взду-
тыми округленными боками, с орнаментациейиз волнистых или
параллельных линий, легко и быстро выполняемых во время вра-
щения готового сырого горшка на круге. Это позволяет нам сде-
лать вывод, что все эти изделия изготовлялись специалистами-
гончарами, занимавшимисяисключительно керамическимпроизвод-
ством, владевшими всеми тонкостями ремеслаи работавшимина
обмен.2
Конечно, на ряду с этим ремесломдолжны были развиться и
другие: появляются кузнецы, плотники, скорняки и пр., работав-
шие большей частью на заказ. Наличиестандартныхтипов изде-
1 Толстой и Кондаков. Русские древности, т. V, стр. 14.




лий позволяет сделать вывод, что в данный период возникли бо-
лее или менееобширные ремесленныецентры внутри отдельных
племен. Но несомненно,что на ряду с ними появляются и более
крупные ремесленныецентры, обслуживающие своей продукцией
широкую территорию, например центры производства шиферных,
пряслищ, некоторых типов поясных пряжек и бус и др.1
§ 2. Развитие торговли. Разделениетруда, развитиеремеслв
IX—X вв. означало и развитиеобмена, торговли— как внутрен-
ней, так и внешней.
Можно предполагать,что первоначальноосновнымипредметами
внутреннейторговли были соль и железо.2 Местнаясоль добыва-
лась в Галиции, железо же добывалось из местной,так называе-
мой болотной руды, напримерв земле древлян. Успехи в деле
обработки металлов, в ювелирном производстве, в керамике об-
условливают увеличениечисла предметов внутренней торговли.
О все усиливающейся торговле местнымиремесленнымииздели-
ями достаточноубедительноговорят археологическиеданные. При
раскопкахобнаруживаетсяболее или менееширокое распростране-
ние остатков однотипныхвещей. Возникновениеряда крупных го-
родов, бывших торгово-промышленнымицентрами,с населением,
которое пересталозаниматьсясельским хозяйством, должно было
вызвать торговлю съестнымиприпасами,создать более или менее
емкие сельские рынки. Основным центром торговли, сборным
пунктом для всего, что двигалось по Днепровской системе(а к
этой системешли товары с других речных систем)был Киев. 3
Он служил перекресткомне только водных систем,но и сухопут-
ных — из Волыни, Польши, Чехии и Венгрии, из Курска, Пере-
яславля. На юг же от Киева шли три пути, имевшие весьма
крупное значениево внешней торговле: греческий, соляной и
залозный.
На ряду с развивающейся внутреннейторговлей усиливается
торговля и внешняя. Сильный рост внешнейторговли может быть
объяснен тем, что в Киевской Р}^си добывались товары весьма
ценныеи ценимыекрупнейшимии экономическиразвитыми госу-
дарствамитого времени— Арабскими Византийским.
Такими товарамибыли меха, мед и воск. Конечно, и в этих
странахзанималисьохотой и пчеловодством, но все, что там до-
бывалось, не удовлетворяло спроса и, вероятно, мало ценилось.
Достаточно, например,указать на меха, добывавшиеся в Восточ-
ной Европе; с этимимехами, конечно, по красоте и теплотене
могли конкурировать местные.
Началоторговли восточного славянствас Востоком, еслиосно-
вываться намонетныхкладах, относитсяк VIIв. Из свидетельства
1 В. И. Равданикас Указ. соч., стр. 121.
2 М. С. Грушевский. Історія Украіяи — Руси, т. I, стр. 266—267. Л. 1904.





же восточного писателяИбн-Хордадбе* можно установить, что
восточная торговля получила уже большое развитиев первой по-
ловине IX в. В трактате, который приписывается Эль-Балхи
(первой половины X в.) говорится, что «Русь ведет торговлю с
Хазарией,Византиейи Великим Болгаром». 2 О торговле Руси с
Болгаром и Хазраном(Италем)говорит такжеи Хаукаль. 3
Основываясь на дошедших до нас материалах,можно уста-
новить, что Болгар— столица государства волжско-камских бол-
гар— был центром, связывающим Русь со СреднейАзией. Основ-
ной артерией, по которой шла торговля Руси с Болгаром, была
Волга. Но русскиеторговцы не только непосредственноторговали
с Болгаром и среднеазиатскимиарабами,но были и посредниками
в торговле между ними и балтийскиминародами.
Не трудно установить, что торговлю с болгарамивели преиму-
щественноплемена,живущие на севере:ильменскиеславяне, криви-
чи, вятичи.
Южные же племена— поляне, северяне, древляне вели глав-
ным образом торговлю с хазарами,точнеесо столицейхазарского
царства— с'Итилем.Эта торговля с хазарамив некоторый период
играла главную роль. Об этом прямо свидетельствуетХаукальt
«Главная торговля Руси была в Хазаране,где было много куп-
цов и мусульмани всякого товара». 4 Русские товары привозились
в Итиль или по Волге или по Дону, откуда они волоком шли в.
Волгу, вероятно в то местоВолги, гдетеперьнаходитсяСталинград.
Но восточные писателирассказывают, что русскиекупцы со свои-
ми товарамиследовалидальше Итиля, по Каспийскомуморю, т. е.
непосредственнок основным торговым арабскимцентрам.
Что г. Итиль играл крупную роль в торговле Руси с арабами,
достаточнохорошо подтверждаетсярассказомМасуди о том, что'<
одну половину города занимали славяне и Русь. 5 Ибн-Фалдан
имел возможность подробно описать обычаи русских купцов,
приезжающих в Итиль.6 В свою очередь через Итиль приезжали
в Русь и арабскиекупцы. Товары, которые шли из Восточной
Европы (а следовательно и из Руси) и покупались арабскими
торговцами, были весьма разнообразны. Писательконца X в. Му-
каддеси рассказывает, что «из Ховарезма (Хорезма) вывозят
соболей, белок, горностаев, фенек, куниц, лисиц, бобровые шкуры,
пестрых зайцев, коз, воск, стрелы, березовую кору, шапки, рыбий
клей, рыбьи зубы, бобровый аромат, янтарь, выделанную кожу,
мед, орехи, ястребов, мечи, панцыри, «халендж», славянских не-
вольников, овец и быков; все это из Болгара».7
1 А. Я. Гаркави. Сказания мусульманских писателей о славянах и рус-
ских, стр. 49. СПб. 1870.
2 Там же, стр. 2"' 6 —277.
8 Там же, стр. 219—221.
* Там же, стр. 219.
5 Там же, стр. 129.
6 Тім же, стр. 93 —101.





Несомненно,что большая часть этих това!Ров могла быть вы-
ВСЗ Масуда^робноговорит о торговле Руси мехами. Ряд других
писателіГотмечаетособенноезначениеторговли рабами и рабы-
" ЧтоТе касаетсяарабского ввоза, то восточные писатели
нями. что же к ; в русь бусы и мечи, произведения
сообщают, что арабы ввозили в і у-» j „„„„„_ тжпыР
ювелирного искусства, в частности золотые изделия, южные
ФРУнГР ядуР с Н тоСТрИг;влей с Востоком определенноезначениеимела
На ряду с гор Крымом. Киевская Русь (и в
^Ги Киев^^зГгвГлаГс К РымоРм двумя путями: так назы-
SSTcSSJ-. и Залозньш. Первый назывался так потому-
по этому пути везли из Крыма соль, но несомненно,что кроме
Томись вывозила оттуда и другие товары. По крайнеймереим-
п^тор КонстантинБагрянородный сообщает, что херсонесцыпо-
"паГот печенеговшкуры и воск. * Но печенеги- степнойкоче-
™йнаоод— пчеловодством не занималисьи, следовательно, воск,
котором они"рговали, мог быть только русского происхождения.
SW воск и другиесвои специфическиетовары русскиемогли про.
д^ьТненосредственнов крымских торговых центрах. Но рус-
ские торговали не только с греческимикрымскими городами, но
Тс кХміими степнымикочевниками, а также с кочевниками
и с К Р Ь™™И лонецких степей. КонстантинБагрянородный
приднепровскихи донецких "^^ „_„ лп ипн^й и
рассказывает,что Русь, «покупает у печенегов волов, коней
^Несомненно,торговля с Крымом и городами, расположенными
по Черноморскомупобережью, когда-то ,^ «j^0^J£
ляпом Черное море получило названиеРусского моря. U значении
дГрусГчТрноморскойторговли говорят в достаточнойстепени
ваточныеписателе.Так, Масудаговорит, что Черное море назы-
вайся русГим морем, так как кроме Руси на нем никто не пла-
ВаеТОднако с течениемвремени и торговля с Востоком, посред-
^ГІ— сред»..,»™ степей. P U rp«
нее отразиться «» ѵ «оттоком особоезначениепри-
основной артериейэтой торговли (путь «из варяг в греки»;.
1 De administrando imperii, cap. 9.
2 Ibid., cap. 2.





О значенииэтого пути исчерпывающим образом говоритКонстан-
тин Багрянородный. 1
Первоначально торговля с Византиейвелась через посредство'
греческих городов, среди которых на первом местестоял Херсо-
нес, но затемРусь вошла в непосредственныеторговые связи с
Византией.Можно предполагать,что началонепосредственнойтор-
говли Русіи с Византиейотноситсяк началу IX в.
Во всяком случае восточный писательИбн-Хордадбе,писав-
ший в первой половине IX'в., рассказывает,что Русь из далеких
славянских странотправляется к Русскому морю (т. е. Черному);
они продают там меха, бобров и черных лисиц, а также мечи, и
римскийгосударь собираетс них десятину.2
В X в., после удачного похода князя Олега, русско-византий-
ская торговля сталавесьма сильно развиваться. Несомненно,на
ее развитиеоказало благоприятноевлияние заключение договора
между Олегом и византийскимправительством. Русские купцы
получили значительныеторговые привилегии.Они не платилини-
каких торговых пошлин. Больше того, византийскоеправительство
должно было снабжатьрусских купцов съестнымиприпасами.Что
касаетсяпредметов русского вывоза, то это были специфические
русские товары: мед, воск, меха и рабы. '
Предметамиже ввоза византийцевявляются паволока и вооб-
ще всякие другие ткани, изделия из золота и целый ряд других
товаров, которые получилиобщее название:«сосуды разноличные»
и «всяко узорочье». К этому перечню надо присоединитьи стек-
лянные бусы.
Археологическиераскопки памятников, относящихся к X —
XI вв., позволяют установить, насколько широк был торговый
обмен между Русью и Византией.Во всяком случае остаткиви-
зантийских тканей,, бус, металлическихукрашений постоянно
встречаютсяпри раскопкахкурганов и городищ.
Путь, идущий в Византию, был одновременно и путем «из
варяг», .т. е. путем, связывающим Русь со скандинавскиминаро-
дами.3 Путь этот шел из Киева по двум направлениям:на Дви-
ну и на Ловать и озе^ро Ильмень. Торговля по этому пути также
была оживленной. Русские торговцы вывозили, кроме своих това-
ров, т. е. меда, воска и мехов, еще византийскиеи арабскиетова-
ры, а ввозили янтарь, соль, металлыи западноевропейскиетовары.
Древнейшиеизвестия о торговле русских купцов с Западом—
это таможенныеправила, изданные в Раффелыытете в октябре
904 г. О значенииэтой торговли говорят даже восточные писа-
тели, в частностиХррдадбе, который рассказываето торговой де-
ятельностиеврейскихкупцов. Купцы, по его словам, «ездят с за-
падана восток и с 'востока на западпо суше и по морю и выво-
1 De administrando imperii, cap. 9.
2 А. Я. Гаркави. Указ. соч., стр. 49.
3 Лавр., вводи, часть.





аят из западныхземель на восток евнухов, девушек и мальчиков,
парчу, бобровые, куничьи и иные меха и мечи». Еврейский
путешественникИбн-Якуб рассказывал, что в Прагу приходили*
русские и славяне, купцы, евреи и турки с различнымитоварами
и византийскимичервонцами, а оттуда вывозили невольников,
олово и меха.2
Из имеющихся данных можно установить, что главными пред-
метамиввоза в Русь из западноевропейскихстранбыли рабы и
металлическиеизделия, в частностимечи.
§ 3.Военныепредприятиякнязей. Летопись много говорит о
походах киевских князей в рассматриваемыйпериодна отдельные
славянскиеплеменаили на окружавшие Русь страны. Рассказы-
вается что князь Олег завоевал древлян, отвоевал от хазар се^
верян,' воевал с тиверцамии уличами, а в 91.1 г. предпринялсвои
знаменитыйпоход на Византию, принудив византийцевуплатить
контрибуцию и заключить с ним выгодный торговый договор..
При князе Игоре был предпринятряд походов на славянскиепле-
мена—уличей,' тиверцев, древлян, которые воссталипосле смер-
ти Олега. Наша летопись рассказываето двух походах Игоря на
Византию, а по восточным известиям в княжение Игоря быАо
совершено два похода на западноепобережье Каспия.
■ По смертиИгоря Ольга жестоко расправиласьс древлянами,,
поработив значительную часть их, разграбилаглавный древлян-
ский город, а на уцелевших жителейналожилатяжелую дань, ho
в особенностіизавоевательную деятельность развернул князь Свя-
тослав, завоевавший радимичей,вятичей, разгромивший волжско-
камских болгар, буртасов, хазар, заставившийплатить дань ясов.
и косогов. Эту серию походов Святослав закончил продолжитель-
ной войной с болгарамии византийцами.Много военных предпри-
ятий совершил князь Владимир.
Но, несомненно,летопись рассказываетне о всех походах рус-
ских князей. Было много разного рода военных экспедиций,кото-
рые не были в ней отмечены. Например, не -говорится о двух
кавказских походах Руси в .княжение Игоря. С другой стороны,
кроме киевских князей, несомненно,воевали( друг с другом сла-
вянские племенныекнязья.
Все эти походы сопровождались порабощениемпленныхврагов,
грабежом деревень и/ городов. От походов не только обогащались,
князья и дружинники, но и рядовые участники. Достаточно
вспомнить раздачу князем Ярославом денег'новгородскому опол-
чению после победы над Святополком. Но если сравнительноне-
большая часть обогащалась, то основная массанаселения,подвер-
гавшаяся нападению,теряла свое имущество. Следовательно, гра-
бительскиевойны усиливали дифференциациюі населения.
1 Дается в переводе М. С. Грушевского (Киевская Русь, т. I, стр. 358—359.
СПб. 1911). ,„ „ „ сол






§ 4. Взиманиедани. Как мы указали, большое значениев деле
разложения общины и роста дифференциациив обществе Киев-
ской Руси в рассматриваемыйпериод имело взиманиекнязьями
дани с населения.
Наша древняя летописьJ отмечает,что славянско-фкнскиепле-
менаплатилидань еще до образования Киевского государства:
«Имаху дань варязи из эаморья на Чуди и на Словенех, на
Мере, и на всех и на кривичех, а хозари имаху на полянах и на
северех и на вятичех». В другом месте летопись указывает, что
радимичитакже платилидань хазарам. Как было указано, дань
платиласьденьгами(щелягами—шилингамй)или мехами(белыми
веверицами,черными кунами). По образованииКиевского государ-
ства дань сталавзиматься попрежнемуи в прежних объектах. И
Олег и Святослав заставлялиновопокоренныеплеменаплатитьим
столько же, сколько те платилихазарам, иногдаоблегчая размеры
дани, чтобы привлечь их на свою сторону и более прочно закре-
пить их за собой. Однако можно думать, что после окончатель-
ного оформления Киевского государства и укрепления государ-
ственногоаппаратадань сталаосложняться: на ряду с мехами
сталивзимать мед и воск. Так, древляне, осажденныекнягиней
Ольгой, предлагалидавать ей дань «медоми скорою». - Святослав
рассказывал, что он получал из Руси «скора и воск, мед и че-
лядь». 3 Несомненно,что скору, мед и воск он мог получить толь-
ко в качестведани. щ
У насимеетсямного данных, на основаниикоторых мы можем
установить, как взималась дань с подвластногонаселения.Среди
известийо порядке и способах собирания русскими князьями
IX—X вв. дани на первом местепо своей красочностии по-
дробности стоитизвестный рассказКонстантинаБагрянородного.
Согласно этому рассказу, князья посвящали, сбору дани— полю-
дью зимнеевремя. Они сосредоточивалисобранную дань в опре-
деленных центрах, с тем чтобы отправить ее в Киев весной, по
вскрытии рек.
Наша древнейшая летописьподтверждаетрассказКонстантина
Багрянородного. По рассказулетописиоб обстоятельств'ах гибели
князя Игоря, сбор дани производился князьями или их наибо-
лее близкими дружинниками, в данном случае Свенельдом. По
летописнымданным можно установить сложившуюся к этому.
времени-практику взимания дани. Прежде всего обнаруживается,
что князья в X в. начинаютвзимать дань в произвольном раз-
мере: когда Игорь стал собирать с древлян дань вторично, они
оставались спокойными— очевидно, это было обычным делом.
Воссталиони против Игоря только тогда, когда он пошел соби-
рать дань в третийраз. Что дань могла устанавливатьсяпо про-
1 Лавр., 859.
2 Там же, 946.






изволу и увеличиваться против прежних размеров, доказывается
сообщениямилетописио том, что княгиня Ольга по взятии горо-
да Искоростеняналожилана тех же древлян «дань тяжьку». Но
дань платиласьне только великому князю, а следовательноглав-
ному .государственномуцентру, но вместес тем и своим «племен-
ным» князьям* а затемместным— «светлым» князьям во время
Олега и Игоря. Конечно, не может быть никаких сомненийв том,
что при сборе данина ряду с основной ставкой «примучивалиеь»
дружинникамикнязя дополнительныесборы. Не даром отроки
Свенельда, который, очевидно, значительнуючасть собраннойдани
должен был отдавать князю, «изоделися суть оружьем и порты».
Таким образом, еще при первых русских князьях сбор дани со-
провождался взиманиемразличных дополнительных сборов, шед-
ших как самомукнязю, так и его дружинникам.Эти дополнитель-
ные сборы, будучи суммированы, образовали новый налог— по-
людье.
Нет никакого сомненияв том, что так называемоепримучи-
вание дани обогащало не только князей и дружину, но также и
местнуюродр-племеннуюзнать, которая в той или другой степени
помогалакнязьям.
Но примучиваниедани, обогащая князей и родо-племенную
знать, разоряло много других, экономическислабых общинников,
которым, чтобы уплатитьполностью дань, приходилось иттив ка-
балу, к своим наЖюлее зажиточным соседям или к той же родо-
племеннойзнати. В особенностиразлагающеевлияние данидолж-
но было сказаться после проведенияфинансово-административных
реформ княгини Ольги, учредившей после окончания войны с
древлянами погосты. Как мы об этом будем говорить подробно,
этареформ-а повела в конце концов не только к увеличению дани,
но и к дополнительномуустановлениювсякого рода поборов, ко-
торые взималифинансово-административныеаг нты. Большое зна-
чениедолжна иметь и заменанатуральнойданиденежной.Замена
этасталапроизводиться еще хазарами,и, конечно, русскиекнязья
продолжали взимать дань деньгами, когда присоединялиплемена,
подвластныехазарам (напр., вятичей).
V. Возникновение городов
В .дореволюционной историографиимало интересовалисьизу-
чениемгородов Киевской Руси. Если же их И изучали, то не раз-
бирались достаточночетко в эволюции городских поселенийи в
особенностив социальномсмысле этой эволюции. Советские арі
хеологи— П. „П. /Ефименкѳ; В. И. Равданикас, А. В. Арцихов-
ский сделалибольшой вклад в дело изучения древнеславянских
поселенийи древнерусскихгородов.
Однако и в настоящеевремя не все (дажеочень важные) воп-





разрешены; многие археологическиеобъекты крупного значения
еще не достаточнообоснованно и исчерпывающим образом дати-
рованы. Но как бы то ни было, мы сейчасимеемвозможность
разобраться в вопросе о происхождениии дальнейшейэволюции
городских поселений.
Прежде всего можно установить теснейшую связь городов
IX;—X вв. с городищамипредшествующейстадииразвития.
Городища представляют собою поселения, небольшие по пло-
щади (от 20 до 100—120 м в длину). Они разнообразныпо фор-
ме: круглые, прямоугольные, треугольные, овальные и т. д.
Обычно они располагалисьна высоких берегах рек, у оврагов и
рвов. В литературебыло отмечено,что городища залегаютцелыми
гнездами, расположеннымина небольшом, а иногда и совсемне-
значительномрасстоянии,напримерв версту и менее.1
В настоящее время можно считать установленным, что горо-
дища подобного типа, т. е. городища, вокруг которых не было
следов поселений,принадлежалибольшим семьям. Совокупность
же городищ, расположенныхна небольшом расстояниидруг от
друга целыми гнездами,можно считатьпоселениемвсего патриар-
хального рода. Археологическиеданные позволяют установить
дальнейшую эволюцию городищ. 2
^При разложениипатриархальногорода и распадебольших се-
мей городища преждевсего увеличиваются в своих размерах. Нам
думается, что типом такого рода городищ может служить так
называемоеБорщевское городище, обследованное П. П. Ефн-меи-
ко. Это городище, огражденноевалом и рвом, имеетв длину 180,
а в ширину 30—35 м. В нем сохранилисьвысеченные в мелу
землянки квадратнойформы, размером 3.5—4.5 м. Землянки эти
были связаны внутреннимиходами. В них располагались,вероят-
но, отдельные семьи после распадабольших семей. П. П. Ефи-
менко3 датируетБорщевское городище VIII—IX вв.
С течениемвремени, когда стал завершаться процессразло-
жения патриархальногорода и распадабольших семей, городища
утрачивают свое значениецентров поселенияи превращаются в
рефугиумы, т. е. во временныеубежища, а вокруг них или даже
независимоот«них начинаютпостепенновозникать открытые по-
селения— деревни. В литературебыло уже отмечено, что типом,
подобного рода городищ, превращающихся в открытые поселения,
является Кбвшаровское городище (верхнего культурного слоя). 4
Оно находится на территории старого «большесемейного» типа
городища и имеетновую системуукреплений. Вместо вала и
1 В. И. Равданикас. Некоторые моменты процесса возникновения феода-
лизма в лесной полосе Восточной Европы, стр. 113.
Вопрос об эволюции поселений восточного славянства обстоятельно раз-
работан В. И. Равданикасом в указанной работе.
8 (Раннеславянские поселения на Среднем Дону. Сообщения ГАИМК. № 2,





рва — деревянные укрепления на каменномфундаменте, состояв-
шие из столбов, вкопанных в землю ниже каменнойкладки, и
горизонтальноположенных бревен твердого и мягкого дерева. Ка-
меннаякладка, являющаяся фундаментомдеревянного укрепления,
сложена из небольшого булыжника. На Ковшаровском городище
было обнаружено жилище из бревен, походившее на современную
простую хату; жилище имело слюдяные окна. Очень характерно
и показательно, что верхнийкультурный слой обнаруженне толь-
ко внутри городища, но и за его пределамив непосредственнок
нему прилегающейместности,при этом на довольно обширной
площади до 4—5 гектаров; следовательно, вся этаплощадь в дан-
ную эпоху была заселена.Но, если основываться на данных, по-
лученных археологами Белорусской Академии Наук, . городища
совсем забрасывались и превращалисьв убежища: у большинства
городов (70%) культурный слой не идет дальше IX в. Только
30% городищ сохранилисвое значение.
Как было указано', открытые селища становятся господствую-
щим типомпоселений.* Но иногда на территории,где господству-
ющим типом были открытые селища, воздвигались городища.
Они отличаются от старых городищ тем, что на их территории
нет культурных остатков, следовательноподобные городища слу-
жили только убежищем на случай нападенияврагов.
Конечно, ни . городища большесемейного типа, ни городища,
вокруг которых располагалисьоткрытые поселения, ни городи-
ща-рефугиумы городами, т. е. крупными торгово-промышленны-
ми административнымицентрами,назвать нельзя, хотя они И
назывались городами как иноземцами(Русь называли Гардарик,
т. е. странагородов), так и русскимисовременниками.Мы уже
цитировалиобращение княгини Ольги к осажденным жителям
Искоростеня, где она сельские поселениядревлян называла «гра-
дами». Но уже в IX—X вв. можно по археологическимданным,
правда недостаточномногочисленными исчерпывающим, просле-
дить возникновение городов. К сожалению, археологическиедан-
ные не позволяют нам изучить начальный тип этих городов.
именнотак называемых племенныхгородов, центров племенной
верхушки. Таким, например,городом был Искоростеньв древлян-
ской земле. Можно предполагать,что эти племенныецентры бы-
ли в первую очередь городами дофеодальной эпохи. Имеющиеся
в нашем распоряженииархеологическиеданные относятсяч к тем
городам, которые возникли уже в период распадаплеменнойор-
ганизациии которых называть племеннымицентрами,без пред-.'
варительного изучения, мы не имеемоснований. Такими города-
ми, возникновение которых было прослежено, являются Полоцк
и Смоленск. ' ,
Полоцк возник на местестарогогородища (VIII— IX. вв.), на-
ходившегося на правом берегу'р. Полота, близ впаденияее в За-






падную Двину. Это городище было укреплено валом прямоуголь-
ной формы, имеющим в длину около 70 м. В культурном слое
этого городища обнаруженаобычная культура старых больше-
семейныхгородищ, лепная керамика, костяные орудия.
Новое городище возникло в началеX в. В культурном слое,
относящемся к этому периоду, найденыобломки сосудов, сделан-
ные на гончарномкругу, стеклянные бусы, металлическиебрасле-
ты, словом— те остатки, которые типичныдля поселениянового
типа. Укрепления нового городища переделываются; площадь их
расширяется. Вокруг этих укрепленийразрастаетсяоткрытое по-
селениепо pp. Полоту и Двине. Городское населениерастет;го-
род по мере развития отделенияремесла-и торговли от сельского
хозяйства превращаетсяв промышленный и торговый центр.
Как указано, имеются материалы, характеризующиевозникно-
вение Смоленска. Первоначально город находился не на терри-
тории современногоСмоленска, а ниже его по Днепру, примерно
на 12 км, — там, где находится дер. Гнездово. На территории
старого города также существовали городища «большесемейного»
типа.
В X в. возникают два новых городища: одно— в устье
р. Свинки, прямоугольной формы, длиной около 100 и шириной
30 м; другое— в устье р. Ольшанки, треугольной формы, длиной
около 190 м. Оба городища укреплены валами. Вокруг этих го-
родищ разрослись обширные поселения, располагавшиесяпо тече-•
ниям речек Свинки и Ольшанки. Населениеэтих городов было
довольно многочисленным,о чем свидетельствует большой кур-
ганныйнекрополь X—XII вв., в котором насчитывается3862 кур-
гана. В XI в. город, как мы это наблюдаемв отношенииПолоц-
ка, был перенесенна новое место, т. е. на территорию современ-
ного Смоленска, но был сперва городом-замком, а затем уже
феодальным городом.
Если у нас имеются археологическиеданные, достаточныедля
выяснения эволюции поселенийвосточного славянства, то зато
у неге нетникаких данных для решения вопроса об организацион-
ной"структурегородов IX—X вв., о разрядах населенияи о ко-
личественномих соотношении.Здесь возможны только /Предполо-
жения. Тане, можно предполагать, что в так называемых племен-
ных городах концентрировались племенные власти, князь, его
дружина, «нарочитые люди» — племенная• старшина. Поскольку
племеннойгород был центром всей территории, занятой племе-
нем, естественнодумать, что в племенномгороде, как наиболее
населенноми лучше защищенном, оседали.скорее чем где-либо
ремесленникии торговцы.
Однако среди городов Киевской Руси уже давно сталивыде-
ляться несколько городов, экономическоеи политическоезначение
которых было исключительнымпо сравнениюс городамиплемен-
ного типа. Такими городами были Новгород и особенно Киев.




селения, но и сложностью своей организационнойструктуры. Нам
думается, что эти два города сталипревращаться в международ-
ные торжища. .
VI. Возникновение патриархального рабства
Изученный намипроцессразложения сельской общины, несо-
мненно,был сопряжен с возникновениемклассов. В Киевской Руси,
как и везде, в эту стадию общественно-экономическогоразвития
возникают первые классы рабовладельцев и рабов. 1
У нас имеетсякрайне мало данных для изучения этого про-
цесса.Дошедшие до насисточники,как иноземные,так и русские,
говорят главным образом о торговле рабамина восточных и ви-
зантийскомрынках. Но, конечно, это вовсе . не означает, что
рабы были только экспортным товаром. По мере разложения
общины сталабольше использоваться и рабочая сила рабов.
Кто прежде всего становилсярабовладельцем? Нет сомнения,
что в первую очередь обрасталичелядью князья — как киевские,
так и местные. Можно предполагать,'что в их руках была со-
средоточенавнешняя торговля рабами. Князь Святослав хвалил-
ся тем, что ему доставляли ив Руси челядь. Вслед за князьями
шли его ближайшиепомощники: дружинники и родо-племенная
знать. Можно предполагать, что, поскольку в недрах разлагав-
шейся общины сталопоявляться крупное землевладение,эти пер-
вые крупные землевладельцытакже сталиприобретатьрабов.
У наснет данных, на основаниикоторых мьі_ могли бы уста-
новить основные источникирабствав этот период. Но, несомнен-
но, основное значениевначале имела продажа детей в рабство,
самопродажа,закабаление.Когда же процессразложения общины
стал проявляться все сильнееи сильнее, когда сталарасширяться,
область применениярабского труда, то князья и верхушка тог-
дашнего общества сталиуже «ополоняться челядью».
Хотя, как указано, материало рабстве в дофеодальный пе-
риод Киевской Руси исключительно скуден, тем не менеемьь мо-
жем решительно настаиватьна патриархальномхарактере .раб-
ской экеплоатации.Об этом говорят прежде всего лингвистиче-
ские данные. Рабы, холооы имели собирательныйтермин— чадь,
челядь. Отсюда рабы, холопы еще в XI—XII вв. часто называ-
ются челядинами. В XI в., „когда уже н&метился процесспре-
вращения холопов в крепостное крестьянство, источники того
времени очень хорошо оттеняют патриархальность-отношенийме-
жду рабамии рабовладельцами. .
В свое время у некоторых советскихисториков появилась тен-
денция преувеличиватьроль рабства в Киевской Руси. Были по-
пытки поставить вопрос о развитиирабовладельческойформации
в эту эпоху. Как известно, эта тенденцияподверглась решитель-





ной критике со стороны ленинградскихисториков и уже не про-
являлась, насколько известно, ни в историческойлитературе,ни
в преподавательскойработе.
«Для того, чтобы рабскийтруд сделался господствующимспо-
собом производства в целом обществе, общество должно достиг-
нуть гораздо высшего развития производства, торговли и накоп-
ления богатства»,— говорит Энгельс. *.
Краткий обзор экономическихотношенийв дофеодальный пе-
риод Киевской Руси показывает нам, что того уровня обществен-
но-экономическогоразвития, который, по Энгельсу, был необхо-
дим для возникновения рабовладельческой общественно-экономи-
ческой формации, мы, конечно, не наблюдаем. Сельская община
была далекаот своего окончательного разложения. Ремеслотолько
что стало отделяться от сельского хозяйства. Торговля не за-
трагивалаглубин народного хозяйства. Рабство в Киевской Руси
не успело, естественно,вырасти в развитую рабовладельческую
системухозяйства, в особую рабовладельческую общественно-эко-
номическую формацию. В Киевской Руси совершался процесспо
формуле Ленина: «от патриархальногорабства к крепостниче-
ству».2 ;;
Но рабство, возникшее' в условиях и обстановкеразложения
общины, сталоиграть крупную роль в деле дальнейшего ее раз-
ложения. При помощи рабства наиболеекрупные общинники по-
лучали возможность усиливать свое экономическоевлияние, соз-
давать обстановку, благоприятную для экспроприацииземель за-
кабаленныхобщинников, для установлениядальнейшейи большей
их зависимости,словом— рабство становилось средствомпревра-
щения общинной»собственностив феодальную, а свободных об-
щинников в феодально-зависимоеи крепостноекрестьянство.
Но, усиливая разложениесельской общины и тем самым соз-
давая предпосылки для переходав феодальную общественно-эко-
номическую формацию, патриархальноерабство стало превра-
щаться в' крепостничество.
VII. Организация власти и управления
Как было указано, характеристикуобщественно-экономическо-
го строя, даваемую Киевской Руси XI—XII вв., историкиобычно
автоматическиотносилии к IX—X вв. Это в особенностихарак-
терно для исследователейполитическогостроя Киевской Руси, в
большинстве случаев историков-юристов. Наиболееярким приме-
ром такого догматическогоподхода являются исследованияСер-
геевича, который упорно не желал замечать никакой эволюции в
политическойорганизациине только во весь период Киевского
1 Анти-Дюринг, стр. 130, изд. 1932 г.






государства, но, пожалуй, и во весь период русской истории
вплоть до Ивана IV.
Несколько глубже подходили к изучению вопросов организа-
ции власти й управленияв Киевской Руси Владимирский-Буданов
и Ключевский. Владимирский-Буданов, обозревая историю от-
дельных учрежденийи органов власти (князь, княжеская дума,
вече), отмечал их эволюцию, но это в значительнойстепенипа-
рализовалось тем, что он, будучи основоположникомтак называе-
мой земской теории, основной территориальнойединицейв Киев-
ском государстве, начиная с моментаего возникновения, считал
так называемые земли. Равным образом и Ключевский отмечал
эволюцию отдельных политическихорганов (боярская дума и
вече), но и здесь его наблюдения утрачивали значение,так как
основной территориальнойединицейКиевского государствас мо-
ментаего образования он считал так называемую городовую
волость.
Наконец, даже и такой глубокий исследовательполитического
строя Киевокой Руси, как А. Е. Пресняков, много сделавшийдля
пониманияэволюции политическихучреждений, центром своего
внимания сделал изучение материалу, относящегося к XI—-
XII вв., и очень мало касался более раннеговремени.
§ 1. ТерриториальнаяструктураКиевского государствав
дофеодальный период. Маркс называет Киевское государство
«тмапериейРюриковичей», «несообразной, неокладнойи скороспе-
. лой», «составленнойРюриковичами из лоскутьев, подобно другим
империяманалогичногопроисхождения».х
Несомненно,сделанная Марксом характеристикатерритори-
альной структуры Киевской Руси в особенностиподходит к "до- •
феодальному ее периоду. Анализдошедших до насисточниковпо-
зволяет нам подкрепить и развить эту характеристику.
В основном территориальнаяструктура Киевской Руси может
нами быть уяснена, если мы установим, из каких территориаль-
ных единицона состояла и каковы были отношения этих единиц
к центральнойвласти.
Что касаетсявопроса о территориальных единицах, то как
будто у насне должно быть сомненийв том, что киевскиекнязья
имели дело с территориями, занятыми отдельными племенами.
Первые князья воевали с уличами и тиверцами/с древлянами,
радимичамии вятичами. О северянахкак об особом племениго-
ворится еще в XI в. Летописец2 влагаетв уста князю Мстисла-
ву, разбившему войска князя Ярослава, следующие слова: «Кто
сему не рад? Се лежить Северянин, а се Варяг, а дружина своя
цела». .' ,
Секретная дипломатия XVIII в. Здесь, так же как и в других местах,
цитирую перевод, приводимый Грековым в его работе „Феодальные отноше-







Но нет никакого сомненияв том, что и в этот период уже
определился процессразложения племенныхотношенийи, следо-
вательно, процессраспадаплеменныхтерриториі^. Достаточноука-
зать, что на северееще в серединеIX в. под гегемониейНовго-
рода образовался довольно сложный племеннойкомплекс, куда
входили не только два славянскихПлемени— ильменскиесловены
и кривичи, но и ряд финских племен. Этот процессраспадапле-
менных территорийначинаетвыражаться или в объединенииих
или в дроблениина самостоятельныечасти. Племенныесвязи раз-
рушаясь уступаютместотерриториально-экономическим.К началу
XI. в., распадплеменныхтерриторийможно, в основном считать
законченным. Сыновья князя Владимирасидят уже не в племен-
ных княжениях, а в особых территориальныхкомплексах. Оста-
валось только одно племя, которое сохранилосвою племеннуюор-
ганизацию и, следовательно, свою территориальную структуру,—
это племя вятичей.
Обратимсяк вопросу о взаимоотношенииплеменныхтеррито-
рий к основному политическомуцентру— к Киеву и к киевскому
князю. '
У нас имеются данные, на основаниикоторых мы эти отноше-
ния можем уяснить. Среди них на первом местестоят договоры,
заключенные этимикнязьями, а также тот летописныйматериал,
который имеетсвоим источником эти договоры. Летопись под
907 г. (Лавр.) рассказывает:
«И заповеда Олег датй воем на 2000 корабль, по 12 гривен
на ключь, и потом даяти уклады на Рускые грады... по тем бо го-
родом седяху велиции князи, под Олгом суще».
В договоре 912 т. говорится о послах, «иже посланиот Олга,
великого Князя русского, и от всех, иже суть под рукою его, свет-
лых и великих князь и его великих бояр».
В литературебыл поднят вопрос, кто эти «светлые» и «вели-
кие» князья, являются ли они членамиРюрикова рода, или дру-
гих родов, или местнымиплеменнымикнязьями.
Тот факт, что за малолетствомИгоря править сталОлег,—не
брат Рюрика, — заставляетпредполагать, что у Рюрика не было
, братьев и он не оставил детейстаршеИгоря. Следовательно, дом
Рюрика был малочисленными не мог держать в своем владении
все перечисленныегорода. А. Е. Пресняков, і на наш взгляд, был
прав, считая светлых князей самостоятельнымикнязьями вроде
Рогвольда и Туры..
- Договор, заключенный князем Игорем с византийцами,для
нас интересенне только тем, что из перечня послов позволяет
нам установить, что ко времениИгоря род Рюрика значительно
увеличился, но и тем, что Киевская держава, так же как и при
Олеге, состоялаиз целого ряда княжений. Послы и гости длл
заключения договора посланы «от Игоря великого князя русского





и от всякая княжья и от всех людей русских земли». Нам ка-
жется, что А. Е. Пресняков прав, когда отказался причислить
членов княжого дома к светлым князьям, сидящим по городам
русскимуже во временаИгоря.
«В летописномизложении,— говорит он, * — выделениеРюри-
кова рода из общей массы «всякого княжья», как рода владель-
ческого, выступаетпостепенноначинаясо времениСвятослава и,
насколько можно судить по скудным намекам старых преданий,
отразившихся в наших летописныхсводах, не без борьбы завое-
вал этот род для себя монополию на княжое звание и княжое
владение».
Если это было действительнотак, то, следовательно,в основных
центрахсиделикнязья не из дома Рюрика, а или специальнопо-
сланныевеликим князем, т. е. князья-наместники,или местные,
племенные. И здесь, несомненно,существовало различие в поло-
жении тех и других князей. Князья-наместникиполучали землю
из рук великих князей, племенныекнязья продолжают сидеть на
своейземле, но принужденыплатитьдань с этой земли. К. Маркс
чрезвычайно удачно определилсущность этих двояких отношений.
Он говорит, что это «вассалитетбез ленных отношений!или лены,
составлявшиеся из даней». Таким вассалитетомбез ленных отно-
шений, основаннымне на свободном договоре, а на принуждении,
были отношения племенных князей. Отношения князей-намест-
ников определялись тем, что они получали лены, составлявшиеся
из даней. Все эти отношения типичныдля дофеодального перио-
да. НедаромМаркс называл их примитивными. Отношения их
ограничивались платежомдани киевскому князю. Других повин-
ностейони не несли. У наснетданных утверждать, что они нес-
ли основную для вассалов повинность— военную. Если в войске
киевских князей и принималиучастиеэти местныекнязья или
их дружины, то это было добровольным участием,а не участием
по обязанности.Вербовкой «воев» занималсясам киевскийкнязь.
И это не удивительно, так как местныекнязья, не обладалифео-
дальными ополчениями и не могли их посылать для киевского
князя. Они только могли в крайнемслучае послать ему часть
дружины.
Еще более примитивныбыли отношения племенныхкнязей к
великому князю. Можно думать, что племенныекнязья не только
не несливоеннойповинности,но даже не платилидани. Из лето-
писногорассказао взаимоотношенииДревлянского князя к Иго-
рю легко установить, что подчинениедревлян и древлянского
князя выражалось только в предоставленииправа собирать дань
княжеским боярам (в данном случае Свенелду) или самому
князю.
да При Святославе можно отметитьряд новых моментовв тер-
риториальныхотношениях. Они прежде всего заключаются в том,






что древлянская земля была окончательно освоена русским кня-
зем. Когда были упорядочены формы эксплоатациидревлян, ког-
да были установленыдани и уроки, — древлянскую землю полу-
чил сын Святослава Олег. Неизвестно,при Святославе или при
его преемникебыла освоеназемля и радимичей.Во всяком случае
летопись более не упоминаетоб особом племенномкняжестве ра-
димичей. Оставаласьне окончательно освоенной только земля
вятичей.
Другим новым моментомявляется и то, что дом Рюрика уста-
навливаетмонополию на княжескую власть в Киевском государ-
стве. Очевидно, сидя в основных центрах— Новгороде, Киеве,
конечных . станцияхвеликого пути «из Варяг в Грекы», первыеРю-
риковичи сумелизахватить в свои руки все экономическиеи по-
литическиенитигосударства.Только полоцкиекнязья, также си-
девшие на одной из крупных магистралей(по ЗападнойДвине),
сумелисохранитьсвое княжение. Все другие князья снизилисьдо
■степенибояр. Вероятно, при Святославе началсяпроцессосложне-
ния тех примитивныхотношений, которые К. Маркс так удачно
определил: «лены, составлявшиеся из даней». Можно думать, что
дальнейшееразложениеобщинного строя и разложениеплеменных
отношенийимело своим общим последствиеми усложнениеотно-
шений между великим князем и местными«светлыми» князьями.
Упорядочение сбора дани, предпринятоекнягиней Ольгой, было,
вероятно, проведено по всей территории, а это в свою очередь
должно было непременноотразиться на круге тех повинностей,
которые несместныйкнязь. На большую централизациюи сле-
довательно, на больший круг обязанностейповлиял и отмеченный
нами факт — низведениекнязей на степеньбояр, т. е., по сути
дела, княжеских посадников. Княжеские посадникичем дальше,
тем больше превращаются в местныеорганы княжеской власти.
§ 2. Княжеская власть. В рассматриваемыйпериод как в са-
мой структурекняжеской власти, так и в осуществленииее функ-
ций, несомненно,было чрезвычайно много патриархальныхчерт.
В литературедавно уже было отмечено,что в сущностиКиевской
Русью управлял род Рюриковичей. По крайнеймере весь дом
Рюриковичей подписываетдоговор Игоря, заключенный им с Ви-
зантией. Племенатакже управлялись княжескими родами. Взаи-
моотношениямежду князьями внутри каждого княжеского рода в
дофеодальный период определялись патриархальными, родовыми
чертами, о чем достаточноподробно и убедительноговорили еще
Соловьев и Кавелин.
Разумеется, функции первых Рюриковичей были весьма не-
сложны и заключались в организациивоенных ополчений, коман-
довании войском, покоренииновых племен, установлениии взима-
нии дани, главным образом товарами, находящими спрос на
внешних рынках, и реализацииэтих товаров.





была описанаКонстантиномБагрянородным, который подчерки-
вал, что основной функцией князей было полюдье.
Что касаетсякняжеского управления, то киевские князья пер-.
воначально должны были непосредственноведать только Киевской
землей, т. е. землейполян. Как было указано, другие племенные
территорииуправлялись или племеннымикнязьями иликнязьями-
наместниками(так назвіваемыми «светлыми» князьями русско-ви-
зантийскихдоговоров).
Что касаетсясуда, то князь судил только своих вассалов, дру-
жинников, свою челядь и рабов. Судил он на основанииобычаев,
(«закон русский» русско-византийскихдоговоров). Княжеская
юрисдикция в этот период, конечно, не распространяласьна ши-
рокую массунаселения,в частностина общинников.
Едва ли можно говорить и о княжеском законодательстве,если
не понимать под законодательствомфинансово^административные
распоряжения (напр., кн. Ольги).
Если бы князь в это время и захотел издавать какие-нибудь.,
общие нормы— законы, то не было бы ни сил, ни средствих об-
народовать и тем более проследить за их выполнением.Повиди-
мому, роль князей была незначительнаи в деле организации
культа, поскольку религиозные верования , носили примитивный-
характер,
Чтобы лучше представитьхарактери круг деятельностии инте-
ресов дофеодальных князей, следуетобратиться к рассказулето-
писи о князе Святославе. Этот рассказ особенно интересентем,
что позднейшийлетописецподчеркиваетряд черт его характера,
которые были необычными для позднейшихкнязей и, с его точки
зрения, едва ли могли быть одобрены.
Летописецотмечаетдоблесть князя Святослава, его качества
военного вождя, но вместес тем указывает, что Святослав пре-
небрегсвоей вотчиной, Русью, и сделалсвоим центромболгарский
город Переяславль, куда стекаласьнаграбленнаядобыча. Летопи-
сец рассказываети о последствиях этой политики Святослава. *
Киев (с живущей там матерью Святослава) едва не сделался
жертвой нападенияпеченегов. Чрезвычайно характерноотношение
Святослава к отдельным землям, входившим в составего державы.
Когда новгородцы пришли просить себе князя, Святослав с пре-
небрежениемспросил: «А бы пошел кто к вам?» 2
Позднейшиекнязья дорожили этим крупным центроми вся-
чески старалисьзакрепить его за собой.
Характерноотношениек культу, который был принят его ма-
терью: «он же не послуша матере,творяще и норовы поганьския»,
говорит летописец.
Следует отметить, что данная намихарактеристикадофеодаль-
ных князей сделанана основанииизучения того строя отношений.
1 Лавр., 969.




который определился в основном политическомцентре-— Киеве.
На местах,т. е. у отдельных племен, княжеская власть имела, ко-
нечно, много патриархальныхчерт. Но, с другой стороны, было бы
неправильноотрицатьнекотороеразвитие.и осложнениекняжеских
функций со второй половины X в. Достаточновспомнить, что на
Руси в этотпериод были две группировки в правящем слое. Одна
направляла деятельность князя Святослава, а другая составляла
окружение княгини Ольги. Ольга и ее окружение, как намизвест-
но, провели финансово-административнуюреформу, учредив пого-
сты. Можно думать, что эта группировка была тесно связана
с местнымиземлевладельческимиэлементами,которые постепенно
вырастали при разложенииобщины. Группировка эта, как можно
установитьиз летописного текста, предпочитала методическую
эксплоатациюподвластныхплеменвоенным авантюрамСвятослава.
Нам известно, что Ольга стремиласьустановить связи с Визан-
тиейи приняла христианство.Словом, и в X в. были уже опре-
деленныетенденциик усложнению функций' княжеской власти.
Возникает вопрос, кто же составлял окружение князя, кто были
его помощникии советники. И здесь памятникидают намвозмож-
ность установить, что князь был окружен, с одной стороны, дру-
жиной, а с другой— родовой и племеннойзнатью.
§ 3. Дружина. В рассматриваемуюэпоху существовали два
значения слова «дружина»: общее, означающее близких, своих
людей, товарищей, спутников, и специальное,означающее ближай-
ших соратникови сотрудников, окружавших князя или боярина и-
в мире и в войне. Дружина в этом последнемсмыслене является
специфическойособенностью русского общественного строя до-
феодальной эпохи,— она может быть признанане только всеевро-
пейскиминститутом,но институтом,существовавшим и' в других
частях светана определеннойстадииобщественногостроя:
Дружина, в тесномсмысле слова, князей и их наиболее вы-
дающихся помощников существовалас самоговозникновенияКиев-
ского государства.Но можно думать, что и так называемыепле-
менныекнязья имелитакже свою дружину. Один из характерных
моментов дружинного строя тот, что дружинники постоянно со-
стояли при князе или боярине, жили при нем, разделяя все его-
интересы. '■
Переплетенностьинтересовкнязя и дружины легко доказы-
вается многимитекстамидревнейших памятников. Дружина Иго-
ря, по рассказулетописи,х упрекая его, что Свенелд собрал дань
с уличей и древлян и что его отроки «изоделися суть оружием и
порты», настаиваетна вторичном сборе даниИгорем: «ггоиде, кня-
же, с намина дань, и ты добуде^ни и мы».
Наиболееяркий, можно сказать классическийпример совпаде-
ния интересовкнязя и дружины дается в рассказе летописи*
1 Лэвр., 945. N
2 Там же, 996.




о том, как Князь Владимир решил удовлетворить пожеланиедру-
жинников о замене деревянных ложек серебряными: «Серебром
и златом не имамналезтидружины, а дружиною налезу серебро
и зЛато, яко же дед мой и отецмой доискася дружиною злата и
серебра». Вопросы войны и мира, вопросы об отношениях к дру-
гим князьям, изданиезаконов, принятиеразличного рода адми-
нистративныхпостановлений,судебныеприговоры— все это ре-
шалось по совету дружины.
Из кого состояла дружина? Прежде всего нужно установить,
из кого она набиралась.Как было уже сказано, основной контин-
гентдружины составлялся из родовой знати, но и всякий, кого
князь считалценнымв ратномделе и в совете, мог быть привле-
чен в составдружины. Следовательно, князь могприниматьлюдей,
принадлежавшихразным народами племенам.Перечень дружин-
ников в договорах с византийцамипоказывает, что в дружину вхо-
дили как варяги и славяне, так и представителидругих народ-
ностей. Из летописи'мы знаем, что близкими к князю людьми
были дружинники из угров (венгров), торков и т. д. Можно
думать, что социальноепроисхождениепервоначально не имело
исключительногозначенияпри приемев дружину. Личная доблесть
игралабольшую роль. Достаточноотметить,1 что когда отрок Пе-
реяслав, который ранееникому не был известен,победилпеченеж-
ского богатыря, то в его честь был назван заложенныйна месте
борьбы город Переяславль, причем Владимир «великим мужем
створи того и отца его». Некоторые исследователисчитают, что
членамидружины, в частностимладшей дружины, могли быть
люди и несвободные.
Обратимсятеперь к установлению, из каких групп состояла
дружина. Верхний слой дружины состоял из дружинников, часто
служивших отцу князя («дружинаотня»). Она переходитк млад-
шему поколению князей, вооруженная прежнимвлиянием и авто-
ритетомв дружиннойи в общественнойсреде. Из ее рядов выхо-
дят тысяцкие и посадникии прочие представителикняжеской
администрации.
Младшая дружина— отроки, пасынки, детские(очевидно', дей-
ствительномладшиепо возрасту)— находились при дворе князя,
сближаясь и сливаясь с несвободнойчелядью. Из младшей дру-
жины выбирались личные слуги князя, его телохранители,а также
назначалисьмелкиедолжностныеЛица. Между старшейи младшей
дружиной стояли дружинники, которые не могли быть причислены
ни к той, ни к другой группе. Онине получали особого названия.
Обычно их называют простомужами, в противовесверхушке стар-
шей дружины— боярам и отрокам, представителяммладшейдру-
жины. Очевидно, что это основнойбоевой контингентличных воен-
ных сил князя. От военного дела их, как общее правило, не от-
рывали, как отрывали бояр для управленияили как отроков — для
дворцовой службы.





. Верхушка старшейдружины сталаназываться боярами. В до-
говоре Олега говорится, что он заключен и от имени«бояр его
светлых». Как было указано, памятникиX в. также говорят о
княжеских боярах, противополагаяих старцамградским.
Можно установить, что боярином стали называть в первую
очередь заслуженного члена дружины, получившего не только
крупный общественныйвес, но и определеннуюхозяйственнуюса-
мостоятельность, которая могла быть -достигнута только путем
создания своей собственнойдружины, своего двора. Отсюда в па-
раллель княжеской дружине наши памятникиначинаютговорить о
боярской дружине. Первые известияо боярской дружине появляют-
ся довольно рано. Первым упоминаниемо ней служит много раз
цитированноенамиизвестиелетописи1 о дружине (отроках) Све-
нельда— боярина князя Игоря, — доходы которой вызывали за-
висть со стороны княжеской дружины.
Итак, дружинаразделяетсудьбу князя, его успехии его неуда-
чи так же, как и его домашние. Друя*инниіки живут во дворце
князя на полном его иждевении.Князь или боярин снабжаетдру-
жину воем необходимым: пищей, одеждой, оружием. Дружина
Игоря, говоря об отроках Свенельда, говорит, что они «изоделися
оружием и порты». Князь Владимир не только кормил дружину,
но,- как выше упомянуто, решил раздавать ей серебряные ложки.
С дружиной князь не расстаетсяни на войне, ни во время 'своей
административнойдеятельности, ни у себя дома. Отсюда князь
считалдружинников своими естественнымисоветниками.Летопись-
рассказывает, что Владимир Святославович «любя дружину и с
нимидумая о строи земленеми о ратях и о уставе земленем».
Но Владимир не был исключением. Летописи свидетельствуют,
что ни одно решениепо сколько-нибудь важному вопросу князь не
предпринималбез совета с дружиной.
§ 4. Родо-племеннаязнать. На ряду с дружиной деятельность
князя направлялась родо-племевнойзнатью. Об этом исчерпываю-
щим образом говорят и источники.
После убийстваИгоря древдяне решают женить своего князя
Мала на княгине Ольге. Летопись3 рассказывает, что они посла-
ли для сватовства«лучшие люди числом 20». После убийства
этих послов Ольга посылаетсвоих людей к древлянам, чтобы
сказать: «Да еще мя проситеправо, то пришлитемужа нарочиты,
да в велице чти приду за ваш князь, еда не пустятмене людье
киевстии».Летописьрассказываетдалее: «Все слышавше, древляне
избраша лучшие люди, иже дерьжаху Деревьску землю, и послаша
по ню». По взятии города Искоростеня Ольга «старейшиныже
градаизнамаи прочая люди свых изби, а другия работепредасть
мужей своим, а прок их остави платитидань». Таким образом, у
1 Лавр., 945.
2 Там же, 996.
3 Там же, 945. '





древлян, а следовательнои у других племен, были лучшие люда,
которые «держали» землю, были старейшины. Зто— не дружин-
ники князя Мала. Имеются данные, которые дают намвозможность
установить, что эти нарочитые,лучшие люда, старейшины,старцы
противополагаются к̂няжеским дружинниками боярам князя.
Когда князь- Владимир задумал принять новую религию, он
созвал «бояры своя и старци». Бояр и старцевон созывает и
тогда когда явилось посольство, посланноедля изучения чужих
вер Когда князь Владимир по совету епископов«отверг виры» и
это отразилось на доходах князя и его дружины, то «реша епи-
скопы и старцы: ратимнога, оже вира, то на оружья и на конех
буде». т>
Летопись,1 рассказывая об устраиваемых князем Владимиром-
пирах отмечает,что он созывал на них «боляры своя и посадники,
старейшиныпо всем градами люди многы», что он «по вся неде-
ля уставина дворе, в гридницепир творити и приходитиболярам
и гридем соцьскым и д*сятьскым и нарочитыммужем при князи
и без князи». Здесь княжеские бояре и всякие административные
лица противополагаютсястарейшинами̂ нарочитымлюдям.
■~В историческойлитературедавно уже сложилось мнение, что
в Киевском государствес моментаего возникновения существовал
особый орган власти, особое учреждение,которое одни, как, напри-
мер Ключевский, называли боярской думой, другие, как Влади-
мирский^Буданов,— княжеской думой. Лишь немногиеисторики,
как, например,Сергеевич и Пресняков, решались отрицать суще-
ствованиеподобного учреждения. В свое время, когда мы будем
изучать политическийстройКиевской Руси в эпоху развития про-
цессафеодализации,мы подвергнемкритикевзгляды Ключевского
и других историков. Но .и здесь нам хотелось бы подчеркнуть,
что и в дофеодальный период особого учреждения— боярской и
княжеской думы не существовало и не могло существовать.
Во всяком случае в источникахмы не находим решительно
никакого упоминанияоб этом учреждении.
Князья, не создавая никакого учреждения, совещались или со
своей дружиной, что было обычным, или же приглашали кроме
дружины родо-племеоануюзнать, — «старцевградских», когда на-
ходили это нужным. Такие расширенные совещания, конечно,
князь созывал для решения наиболеесерьезных вопросов. Лето-
пись например,говорит о созыве Владимиромрасширенногосове-
щания по вопросу о заменевиры смертной казнью по принятии
христианства.Однако, отрицая существованиесовета при князе
как особого учреждения,' мы отнюдь не желаемтем самым отри-
цать что в своей деятельностикнязь не направлялся дружиной и
родо-племеннойзнатью. Князь, не желавший следовать советам
своей дружины, рисковал остаться в одиночестве. Летопись, на-
і Лавр., 9%.






пример, рассказывает, что в таком положении очутился князь
Борис, когда не послушал совета дружины: «Се дружина у тобе
отня и вой; пойди, сяди Кыеве на столе отни». Дружина ушла к
князю Святополку.
Нужно заметить, что уже к началу XI в. наметилсяпроцесс
разложения дружинной организации,проявлявшийся в отрыве от
княжеского дворца наиболее влиятельных дружинников. Как мы
потом будем подробно об этом говорить, процессразложения дру-
жины был сопряжен с процессомразвития боярского вассалитета.
Однако необходимо отметить, что и в дофеодальный период
были у князей слуги, которые не входили в дружинную организа-
цию и имелисвое хозяйство. Таким слугой был, например, Све-
нельд.
Свенельд имел свою собственную дружину, своих отроков.
' Несомненно,его отношения к князю носилииной характер, неже-
ли отношения других слуг—- дружинников князя.
Здесь дружинныеотношенийсталиперерастатьуже в вассаль-
ные, но примитивноготипа— в вассалитетбез лена, по выраже-
нию" К. Маркса.
§ 5. Вече. Однимиз основных органов племеннойорганизации
была племеннаясходка, на которой решались наиболееважные во-
просы, касавшиесяплемени.
Конечно, обычай созывать племенныесходки существовал и у
восточного славянства, где сходки эти носили специальноеназва-
ние— вече. Поскольку в дофеодальном периоде Киевской Руси
политическиеорганы развивались под племеннойоболочкой, есте-
ственно, что широкие совещанияправящей верхушки и городского
чнаселениясохранилистароеназвание— вече. Можно думать, что
сохраненыбыли, в особенностивначале, и организационныеформы
племенныхсходок. •
В историческойлитературев основном не высказывалось со-
мненийв существованиивеча с моментаобразования Киевскогого-
сударства. ЕдинственноеисключениесоставилКлючевский, считав-
ший, что первоначальнов Киевской Руси власть не была вечевой,
народной, так как управлениегородом и областью сосредоточива-
лось в руках военнойстаршины. Вече областныхгородов возникло
и получило значениетогда, когда сталоподниматьсязначениевсей
городской массы, собиравшейсяна вече по мере упадкаавторитета
князя. По Ключевскому, всенародноевече главных областных го-
родов было преемникомдревней городской торгово-промышленной
аристократии.
Однако Ключевский не привел никакихконкретных данных для
обоснованиясвоей мысли о происхождениивеча, и естественно,что
его взгляды не были поддержаныв историческойлитературе.
Как бы то ни было, но, еслимщ и не будем следовать Серге-
евичу, который называлвсякие совещанияправящейверхушки вечем
и предполагал,что каждое решениекиевской власти есть резуль-






но исчерпывающее!сообщениелетописи* о созыве веча в 997 г.
в г. Белгороде во время осады его печенегами.Следовательно, вече
созывали задолго до того времени, когда, по Ключевскому, оно
могло существовать. У нас нетникакихдругих известии, в кото-
рых прямо говорилось бы о созыве веча, кроме известияот УУ/ г.
Естественно,что мы не имеемвозможности установитьна осно-
вании конкретных данных, каковы были функции и организацион-
ные формы веча. Возможны одни только предположения.
Намдумается, что вече созывал для решения наиболееважных
вопросов князь. Навече собираласьего дружина и родо-племенная
знать и все жители города. Можно предполагать, что в этот пе-
риод на вече в достаточнойстепенипроявлялись началапервобыт-
ной демократии.
- Поскольку Киевское государствосостояло в началедофеодаль- .
ноге периодаиз отдельных племен, то естественно,что в каждом
племенномцентресозывались племенныесходки— веча.
§ 6. Административныеорганы. Как ни малочисленны, ни не-
сложны были функции княжеской властив феодальный период,тем
не менеекнязья имелицелый ряд административныхорганов Ле-
топись, например, говорит, что окружение князя в конце X в.
состояло не только из дружинников и представителейродо-пле-
меннойзнати, но из тысяцких, сотскихи десятских.
Вопрос об органахуправленияв Киевской Руси в исторической
литературеобсуждался оживленно. Одно время пользовалось вни-
маниеммнениеМ. Ф. Владимирского-Буданова,который отметил
двойственностьсистемыуправления. Одна системабыла числен-
ной, или десятичной (тысяцкие, сотские, десятские), а другая—
дворовой (княжеские слуги, в частноститиуны). Первую он назы-
вал земской и противополагалей вторую, называя ее княжеской.
Владимирский-Будановнастаивал,что . численнаясистемаявляется
древнейшей, что ее происхождениедоисторическое, докняжеское;
оно должно быть отнесенопо крайнеймере ко временамвеликого
переселениянародов.2
О десятичнойадминистративнойсистемевысказал свои взгля-
ды и М. Н. Покровский, который на основе изучения новгородско-
го материалапришел к выводу, что тысяцкий был начальником
всех кзтіцов, а сотскиебыли их вице-начальниками.Следовательно,
по Покровскому, тысяцкие и сотскиеявляются как бы органами
купеческого самоуправления.
Вопрос о тысяцких и сотскихбыл со всей тщательностью пе-
ресмотренА. Е. Пресняковым в «Княжом праве». Он привлек йе
только весь русский, но и западноевропейскийматериало тыся-
чах и сотнях. Пресняков подверг критикевзгляды Владимирского-
Буданова. Он прежде всего пришел к выводу, что его гипотезао
і Лэвр., 997. л ,
"- М Ф. Владимирский-Бдданов. Обзор истории русского права, изд. о-е,






стемыне может быть обоснованана русском материале.
Подверг он критике и высказывания Владимирского-Буданова
о том, что эта система— земская и должна быть противопостав-
лена княжеской, дворцовой. На основаниитщательного разбора
всех дошедших источников он доказал, что тысяцкие и сотские
являются такимиже княжими органамивласти, как и дворцовые.
Пресняков высказывает и свой взгляд на десятичную администра-
тивную систему.Он в сотнях видит судебно-административные
учреждения, которые необнималимассы сельского населенияа ти-
пичны— в Новгороде, как и в Киеве— для городского строя. «Их
(сотни)надо признать явлением, возникшим в связи с развитием
городского строя и преобладаниягородов над землями— волостя-
ми». х «Сотни— новгородские организации торгово-промышлен-
ных, демократическихэлементовНовгорода под властью княжеско-
боярской силы. Таким представляетсямне их основное и первона-
чальное значение».
Обратимсяк обзору этих мнений.
Преждевсего надо признать, что в литературене было возра-
женийпротив мненияВладимирского-Будановао^наибольшей древ-
ноститак называемойдесятичнойсистемыпо сравнениюс так на-
зываемой дворцовой. '
О социальнойсущностивласти тысяцких и сотскихмы будем
говорить в отделе, посвященном возникновению феодальной адми-'
нистрации,так как указанныеисследователимелиглавным обра-
зом в виду именноэтотпериод и базировались на источникахэто-
го же периода. Укажем лишь, что мы полностью присоединяемся
к взглядам А. Е. Преснякова о том, что тысяцкие и сотскиеорга-
ны являются княжескими, а отнюдь не земскими,и к его критике
гипотезы о доисторическомпроисхожденииэтих органов, считая ее
н е обоснованной.
Но зато нам здесь надлежиткоснуться вопроса о происхож-
дениидесятичнойсистемыи о первоначальныхфункциях ее орга-
нов. Конечно, материал, имеющийся в нашем распоряжении на.
столько скуден, что все наши высказывания по этим вопросам
Ъудут носить такой же гипотетическийхарактер, как и высказы-
вания других исследователей.Различие будет заключаться в том,
что мы наши предположенияувязываем с эволюцией общественно-
экономическогостроя Киевской Руси.
Первый вопрос: когда •эта^сиотемабыла учреждена? Как изве-
стно, о тысяцких, сотских и десятскихговорится в летописи,рас-'
сказывающей о событиях конца X и началаXI в. Мы уже цити-
ровали известиео том, что князь Владимир приглашалих на сове-
щания. Но в историческойнауке никто не высЛазывал мнения
о том, что именнов конце X в. и возникла этасистема.Если бы





это было так, то летопись, довольно тщательно освещавшая все
стороны деятельности-князя Владимира, не преминулабы расска-
зать об этом учрежденииновых административныхорганов. От-
сюда можно считать, что тысяцкие и сотские, вероятно, существо-
вали с моментавозникновения Киевского государства. Возникает
вопрос: каковы были функции тысяцких, сотскихи десятскихв до-
феодальный период Киевской «Руси? Здесь мы решительно не
можемсогласитьсясо взглядом Преснякова о том, что сотнис мо-
ментаих возникновения были судебно-адмивистративнымиучреж-
дениями, организациями торгово-промышленных элементов под
властью княжеско-боярокой силы. Как мы знаем, Пресняков счи-
тал, что подобное значениесотниимели в Новгороде и что это
значениебыло первоначальными основным для всего Киевского
государства.
Прежде всего необходимо указать, что Пресняков оперирует
специфическимновгородскимматериалом, который, конечно, не
может быть без весьма веских соображенийположен в основу
общего взгляда о сотнях и о десятичнойсистемевообще. Увлечен-
ный своей схемой, он противоречитв данном случае своей пра-
вильной по существумысли о том, что «те черты, которые наблю-
даются позднее в . оеверорусских народоправствах, а также по
крайнеймере в виде живучей традициив воззрениях, если не
в развитых формах быта... нет основания считать архаизмами»,
что «в руки общественнойвластиНовгорода и Пскова власть эта
перешла как наследиеослабевшейи ограниченнойкняжеской вла-
сти». х и
Далее, мы не можем согласитьсяс тем, что в Новгороде деся-
тичная системане подвергалась никакой эволюции с моментаее
возникновения. Наконец, сотнине могли быть вначале судебно-
административнымиучреждениями, так как княжеская юрисдикция
сталаразвиваться только с конца X в. Судебные функции выпол-
няли общинные власти или родо-іілеменная верхушка^.
-Наминачерисуетсяпроисхождениетак называемойдесятичной
системы.Преждевсего мы считаем,что и тысяцкие, и сотские, и
десятскиесуть органы одной системыи их функции были одно-
родны, отличаясь лишь объемомполномочийи власти. Эта принад-
лежностьтысяцких, сотскихи десятскихк одной системедостаточ-
но ясно выявляется и из позднейшихисточников, хотя эта систе-.
ма подвергалась разложению в период возникновения феодальной
администрации.М. Н. Покровский"был прав, когда называл сот-
' ских вице-начальникамиглавного начальника— тысяцкого.
Можно принять и другое положение,которое кажется нам бес-
спорным. Мы считаем,что название— тысяцкие, сотскиеи десят-
ские военногоПроисхождения. У всех народов в определенный
период их общественногоразвития применяласьдесятичнаясистема





при делениивойска. Это типичновоенное деление, а не деление-
торгово-промышленных элементов.
Принятиеэтих двух положенийпозволяет нам обосновать сле-
дующую гипотезуо происхождениидесятичнойсистемыв феодаль-
ный периодКиевской Руси. У восточного славянствапри переходе
к племенномустрою, и тем более в период разложения племен-
ных отношений, войско делилось, так же как и у других народов,
на тысячи, сотнии десятки, во главе которых находилисьтысяц-
кие, сотскиеи десятские.При завоеванииплеменкиевскиекнязья
должны были ставить в племенныхили в других крупных центрах
свои гарнизоны: в племенных и особо важных центрах— более
крупный гарнизон— тысячу, которая распадаласьна сотни(тысяц-
кий был начальникомгарнизона, а сотники— командирамиотдель-
ных частей); в городах меньшего значения— меньший гарнизон,
которым командовал сотский. Вполне возможно, что уже в дофео-
дальный период тысячи и сотни сталиутрачивать свое реальное,
математическоезначение.Возможно, что гарнизон, во главе кото-
рого находилсятысяцкий, имел больше тысячи воинов. Возможно
и наоборот. По мереукреплениявластиКиевского центранадпле-
менамивласть тысяцких и сотскихсталаобрастатьадминистратив-
' ными, вернее— судебно-полицейскимифункциями. Поскольку воз-
никают особые органы местногоуправления— посадникив горо-
дах и волостели в волостях, естественно,что функции тысяцких и
сотскихначинаютспециализироваться.Возникают и местныераз-
личия. В Новгороде, как правильноговоритПресняков, сотниявля-
ются организациямиторгово-промышленныхгрупп. В XI в. в Киеве
мы не находим следов сотенныхорганизаций.Сохранились лишь
сотские, т. е. должностныелица. Мы присоединяемсяк мнению
Преснякова, что сотни— городские учреждения. С нашей точки
зрения иначеи быть не могло, так как гарнизоны стояли только
-в городах. При принятиинашей гипотезы о происхождениидеся-
тичной системынам не трудно представитьте административные
функции, которыми сталиобрастатьтысяцкие, сотскиеи десятские.
Это прежде всего подавлениевсякого рода восстанийсо стороны
племен, военная помощь сборщикамдани, наведениепорядка в го-
роде, торговая полиция, а затем уже— с развитием княжеской
юрисдикции— выполнение судебно-административныхфункций.
Тысяцкие эволюционировали в сторону расширения их военных
функций. В. тех городах, где сиделикнязья, они становилисьглав-
ными помощникамипо военномууправлению и командованию вой-
сками.
Естественножидать, что по мереразложения племенныхорга-
низаций'и усиленияцентрализациигосударственнойвласти начнут
создаваться и княжеские административныеорганы на местах.'
Поскольку намибыла обоснована̂ потезао том, что тысяц-
кие, сотскиеи десятскиенаходились во главе городских гарнизо-
нов, не трудно понять, почему князья не поручают всех админи-





местную администрацию,так называемых посадников. Посадники
были полномочнымипредставителямикняжеской властина местах
во всех ее проявлениях. Однако источникиничего не говорят ни
о времениучреждения этих органов, ни об их функциях. Можно,
однако, считатьустановленным,что посадникиставилисьв городах.
Чтобы закончить рассмотрениевопроса об административных
органах, нам необходимо остановиться на организациипогостов.
Эта организациясвязывается с финансово-административнойре-
формой княгини Ольги. -
В историческойлитературенесколько недооцениваетсядеятельг
ность княгини Ольги, вернее— руководящей верхушки, действо-
вавшей в ее княжение. Организующая деятельность Ольги и ее
советников может быть сопоставленас деятельностью Олега, Вла-
димираМономаха и других крупных деятелей IX—XII вв. Эта
финансово-административнаяреформа, очевидно, была вызвана
восстаниемдревлян против Игоря и его убийством. Летопись го-
ворит об этой реформе непосредственнопосле взятия г. Искоро-
стеня. «И возложи на ня (древлян) дань тяжьку: 2 частидани
идета Киеву, а третья Вышегороду к Ользе, бе бо Вышегород
град Вользин. И иде Вольга по Дерьвьстей земли с сыном своим
и с дружиною, уставлющи уставы и уроки, суть становища ее
и ловища. И приде в град свой Киев с сыном своим Святославом
и пребывши лето едино. В лето 6455. Иде Вольга Новугороду и
уставипо Мьсте погосты'и дани, и по Лузе оброки и дани;ловища
ея суть по всей земли, знамянья и местаи погосты, и саниее
стоять в Плескове и до сего дне, и по Днепру перевесища,и по
Десне, и есть село ее Ольжичи и" доселе».
Так рассказываетсяо финансово-административнойреформе
княгиниОльги в летописи.1 Но намдумается, что ее содержание
и значениегораздо шире, чем это можно установитьиз летопис-
ного, рассказа.Прежде всего реформа Ольги не только коснулась
древлянской земли, но была проведенаи по всей территорииКиев-
ского государства:и по Мете, и по Луге, и по Днепру, и по Дес-
не. Если летопись ничего не говорит о деятельности Ольги в
Волжско-Окском бассейне,то это естественно:вятичи до 964 г.,
т. е. до года завоевания их князем Святославом, в составКиев-
ского государстване входили и продолжали еще платить дань
хазарам.
Чем были вызваны реформы княгини Ольги? Их надо связать
с обстоятельствами,вызвавшими восстаниедревлян, в результате
которого погиб князь Игорь. Как бы ни относиться к легендео
местиОльги древлянам, темне менеенельзя отрицатьтого факта,
что убийствоИгоря было вызвано его вымогательствами.Так как
летописьсовершенноконкретнои правдоподобноговорит о причи-
нах убийстваИгоря, то в историческойлитературе,насколько нам
известно,не высказывалось сомнений-в историческойдостоверности





этой частилетописногорассказа. Точно так же не вызывает сом-
ненийисторическаядостоверность и той частилетописи,где го-^
ворится о выходе древлян из-под власти Киевского -государствен-
ного центраи о переходу их в наступление(в легендеэто отобра-
жаетсяв виде сватовствакн. Мала к кн. Ольге) и о той упорной
борьбе, которую пришлось выдержать Ольге. Совершенно очевид-
но, что все эти обстоятельства: и восстаниедревлян, и гибель
Игоря, и последовавшая за его смертью упорная борьба, — все
это было учтено правящей верхушкой, которая, разумеется, от-
нюдь не отказалась— и не могла, конечно, отказаться— от дани,,
не могла и не хотелауменьшить ее размеры. Но онадолжна была
учесть, что существовавшая до убийства Игоря системавзи-
мания дани может и в дальнейшем вызывать восстания, что на.
местах княжеская администрацияили отсутствовала, или была
крайне малочисленнойи слабой, что власть великого князя Дер-
жалась признаниемее «племенными»князьями или «светлыми»
князьями — князьями-наместниками.
Нам кажется, что одним из основных мероприятий Ольги
была ликвидация князей как местных племенных, так и князей-
наместников.Позднее мы уже нигде не встречалиупоминанияо*
них (за исключениемкн. Ходоты у вятичей).
Очень интересно,что в договоре Святослава с византийцами
также ничего не говорится о них, как мы это наблюдаемв дого-
ворах Олега и Игоря. Договор заключен Святославом и Свенель-
дом. Взамен ликвидированныхместныхкнязей была созданапроч-
ная, непосредственносвязанная с центром местная финансовая:
администрация.
В историческойлитературеорганизациюфинансово-админист-
ративных центров обычно связывали с учреждением княгиней
Ольгой погостов, причемшел опор о том, что собой представляли
эти погосты. Ключевский, ведя происхождениеслова «погост» от
слова «гостьба»— торговля, считалпогосты торговыми пунктами,,
рынками. Соловьев и Срезневскийпонималипод погостамистаны,
становища, местаостановкикнязей или княжеских мужей при
объезде земель для полюдья и сбора дани. Для нас несомненно,
что название«погост» действительномогло произойтиот «гость-
бы», что первоначальнопогосты могли быть торговыми пунктами
или факториями. Но это торговое значениепогоста было даже-
для X в. далекимисторическимпрошлым. ОрганизованныеОль-
гой погосты— это финансово-административныеи судебныецент-
ры (позднее, после принятия христианства, они сделалисьцер-
ковно-административнымицентрами). Было бы неосновательно
предполагать, что Ольга организовалаторговые пункты: они не
могли возникнуть путем административноговоздействия.
Естественно, что такой осторожный исследователь, как
А. Е. Пресняков, пришел в результатеобсужденияспора о сущ-
ности погостов к выводу, что возникновениеих надо ставить в






Итак, погосты— это основные финансово-административные
ііентры и округа, а не торговые пункты.
Организуя погосты, княгиня Ольга, несомненно, назначала
туда постоянных княжеских агентов,— иначесамый смысл орга-
низациипогостов был бы непонятен. Смысл всех нововведении
Ольги в том и заключался, что вместо периодическихнаездов—
осеннегои зимнегополюдья князя или наиболееблизких"к нему
дружинников— создаетсяпостоянно действующая, прочная и до-
вольно густая сеть финансовых органов.
Заключительные замечания
Подведем итоги нашему обзору общественно-экономического
развития Киевской Руси в дофеодальный период.
Как можно было установить, уже в IX—X вв. началось раз-
ложение сельской общины— благодаря росту производительных
сил, начавшемуся отделению от сельского хозяйства и развитию
ремесла,внутреннейи внешнейторговли, благодаря грабительским
войнам киевских князей и их вассалов— племенныхкнязей и кня-
зей-наместников,обогащавшим верхушку киевского общества и
родо-племеннуюзнать, наконецблагодаря «вымучиванию» дани,
обогащавшему не только княжеское окружение, но и многочислен-
ных княжеских агентов, но вместес темразорявшему общинников.
На основе разложения общины возникают первые классы: ра-
бов и рабовладельцев. Рабство в этот периодноситярко патриар-
хальные черты. Предпосылок для перехода в рабовладельческую
•общественно-экономическуюформацию не было.
Создается политическийаппарат, первоначально сохранявший
•^организационныеформы племеннойвласти. Князь был окружен
своей дружиной и родо-племеннойзнатью. Дружина и родо-пле-
менная знать и руководили деятельностью князей.
Князья для решения наиболееважных вопросов созывали со-
вещания из правительственнойверхушки, родо-племеннойзнатии
городских жителей. Этим совещаниям было усвоено старое на-
званиеплеменныхсходок— вече.
Процессразложения сельской общины особенно усилился во
'вторую половину X в., когда была проведенасерьезная финансо-
во-административнаяреформа, в результатекоторой увеличились
поборы с населенияи была создана многочисленная княжеская
администрацияна местах. Во второй половинеX в. князь Свято-
слав развернул целую серию грабительскихвойн против окружав-
ших Русь соседнихнародов. Были разгромленыхазары и дунай-
ские болгары. Постепенносоздаются предпосылки, в особенности
•со второй половины X в., для развития феодализма, для превра-
щения князей, родо-племеннойзнати, дружинников в крупных
землевладельцев-феодалов,а общинников, земля которых экспро-
приируется,— в феодально-зависимоекрестьянство.




Говоря словами Энгельса, 1 верхушка киевского общества чем
дальше, тем больше отрывается от своих корней в народе, в роде
и племени.
Мало-помалу начинаютпоявляться ростки крупного земле-
владения. По дошедшим до насданным, первыми крупными зем-
левладельцамистановятся князья, но ясно, что идет^процесс
крупного землевладенияи внутри разлагавшейсясельской общи-
ны. Соответственнос этимпостепенноначинаюти в дофеодаль-
ном обществе появляться значительныегруппы выбитых из колеи,
которые делаются зависимымиот верхушки киевского общества и
эксплоатируютсяв качестверабочей силы в возникающих круп-
ных земельнмх владениях. Именноэти группы, как нам кажется,
имел в виду В. И. Ленин,2 когда говорил: «Крепостничествомо-
жет удержать и веками держит миллионы крестьян в забито-
сти (напр., в России с IX по XIX в.)».
Словом, внутри дофеодального общества начинаютпоявлять-
ся, в особенностис пол«вины X в., ростки феодальных отно-
шений.'
Этот процесспроходил не одинаково по всему пространству
Руси. Отмеченныенами предпосылки разложения общины не
всегда и не везде могли проявляться с одинаковой интенсив-
ностью. Во всяком случае развитие внешней торговли, которое,
как указано, играло крупную роль в деле разложения общин,
главным образом наблюдалось на территориях тех славянских
племен, которые обитали на основной торговой артерии— пути
«из варяг в греки».
Можно думать, что наиболеевысокой ступениобщественно-
экономического развития достигли территории, расположенные
около Киева- и Новгорода. Но' такие племена, как дреговичи и,
в особенности,вятичи, едва ли к XI в. вышли из стадииродо-
племенных отношений. >, '■'.-.
1 Происхождение сегьи, частной собственности и государства, стр. 143.
М. 1934.






ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ФЕОДАЛЬНОГО ЗЕМ-
ЛЕВЛАДЕНИЯ, ФЕОД АЛЬНОЙ РЕНТЫ И ФЕОДАЛЬНОЙ
ЗАВИСИМОСТИ (ХІ-ХН ВВ.)
А. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ФЕОДАЛЬНОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ
I. Возникновение и развитие княжеского землевладения
Итак, общим ходом общественно-экономическогоразвития в
дофеодальный период Киевской Руси были созданы предпосылки
для возникновения крупного землевладения, феодальной эксплоа-
тации. Однако эти предпосылкине исчезают и тогда, когда про-
цессфеодализма в достаточнойстепенистал проявляться. Еще
интенсивнеестали отделяться ремесла и̂ торговля от сельского
хозяйства.- Расширяется ассортиментремесленныхизделий; уве-
личивается число ремесленников.Начинаетразвиваться внутрен-
няя торговля; предметамиторговли являются не только ремеслен-
ные изделия, но и пищевые продукты. Все более усиливаетсядиф-
ференциациянаселения.Грабительскиевойны русских князей обо-
гащают в конечном счетене только их самих, но и их окружение.
Естественно,что крупное землевладение,которое, несомненно,
уже существовало во второй половине X в. в зачаточныхформах,
начинаетразвиваться. В первую очередь крупными землевладель-
цамистановятся элементы, принадлежавшиек верхушке киевского
общества,— князья, бояре, духовенство. Развитие каждого вида
крупного землевладенияимеетсвои особые организационныефор-
мы. Обратимсясперва к изучению княжеского землевладения—
домена.
В историографии,посвященной вопросу о возникновениии
первоначальномразвитиифеодализма в древней Руси, мало об-
суждался вопрос о княжеском домене. Обычно говорят о «княже-
ских селах», об «окняжении» земли. Не применяетсяи самыйтер-
мин— «княжеский домен».
Обычно не видят различий и не стремятся их установитьни
в способахвозникновения княжеского домена, ни в организацион-
ных его формах по сравнениюс другими типамикрупного земле-
владения— церковного или боярского. Поэтому мало интересова-





торией принадлежавшихим земель-княженийв рассматриваемый
период. А между тем не трудно видеть, что от правильного ре-
шения вопроса о путях возникновения и организационныхформах
княжеского домена зависитрешениемногих вопросов, имеющих
громадное значениев историивозникновения и первоначального
развития феодализма в Киевской Руси, в частностивопроса о
раздаче князьями земель своим боярам и дружинникам.
Материал, имеющийся в нашем распоряжениии относящийся
к историикрупного феодального землевладенияв Киевской Руси,
вообще крайне скуден, но тем не менееможно все же установить
основные моменты в историивозникновения и роста княжеского
домена.
Одной из начальных стадийобразования княжеского домена
была организациякняжеских сел, где князья эксплоатировалихо-
лопов и первые группы выбитого из колеи и обезземеленногокре-
стьянства— закупов и изгоев— при тех же организационных
формах/ и темиже способами,какие применялись появившимися
к этому времениместнымикрупными землевладельцами.
Летопись не говорит о существовании княжеских сел и уго-
дий в IX в., но зато дает ряд свидетельство существовании
разнообразных-земельных княжеских владенийуже с середины
X в. «И иде' Вольга по Дерьвьстей земли с сыном своим и с
дружиною, уставлющи уставы и уроки, суть становищаее и ло-
вища... В лето 6455. Иде Вольга Новугороду, и уставипо Мьсте
погосты и дани, и по Лузе оброки и дани; ловища ея суть по
всей) земли, знамянья и местаи погосты, и саниее стоять в Плес-
кове и до сего дне, и по Днепру перевесищаи по Десне, и есть
село ее Ольжичи и доселе».*
Летопись упоминаето селе, принадлежавшемкнязю Владими-
ру,— Берестове. Об этих селах (Ольжичах и Берестове) лето-
пись говорить попутно, вовсе не стремясь перечислитьвсе владе-
ния Ольги и Владимира. Напротив, из сообщения летописиможно
установить, что владения Ольги были и в Деревской земле, и
по Мете, и по Днепру, и по Десне.
В XI в., и тем более в XII, количествокняжеских сел увели-
чивается. Летописиначинаютвсе чаще и чаще говорить о кня-
жеских хозяйствах, селах, угодьях и т. д.
Источникиумалчивают, как эти княжеские села возникали,
но не может быть никакого сомненияв том, что основным спосо-
бом образования их был захват земель у общинников, сопро-
вождавшийся превращениемпоследнихв рабочую силу. А затем
земельный массив увеличивался по мере того, как князья пре-
вращали свободное крестьянство в зависимоесельское население.
Очевидно, князья экспроприировализемли закабаленных заку-
пов, наймитов, закладников и, наконец, смердов. Возможно, что






бенностина окраинах, с целью усиленияграниц. По крайнеймере
летопись сообщает об «испомёщении»кн*язем Ярославом поль-
ских пленников по реке Роси— реке пограничной. Но главным
способом увеличения княжеских земельных владенийбыла экс-
проприацияземли, окняжение земли общинников.
Одним из моментов, свидетельствующих о росте прав князей
над территориейкняжений и росте княжеского домена, является
сообщение летописейо возникновении «собственных» княжеских
городов.
По летописи, у княгини Ольги был собственный город—
Вышгород («Бе бо Вышегород град Вользин» 1). У князя Влади-
мира, кроме унаследованногоВышгорода, был еще и Белгород.
Летопись2 отмечает:«В лето 6499. Владимир заложил град Бел-
город и наруби в нь от иных городов, и много людии сведе во
нь; бе бо любя град сь». Эти города отличались от других го-
родов 'Киевской Руси: они находились в его частномвладении.
Несомненно,что по мере процесса феодализации число таких
городов стало увеличиваться.
Можно, например,думать, что всякий город, строившийся по
инициативекнязя и на его средства, принадлежалему на особом
праве. Нам кажется, что княжими городами были и города по
Роси, основанныекнязем Ярославом и населенныеполоном, за-
хваченным, в войне с Польшей. Летопись3 так сообщает о по-,
стройке этих городов: «Ярослав и Мстислав собраставой мног,
идостана ляхы, и заяета грады Червеньскыя опять и повоеваста
Лядьскую землю, и многы ляхы приведоста и разделистая;
Ярослав посади (своя) по Рьси, и суть до сего дне.
В лето 6540. Ярослав поча ставитигороды по Рьси».
В историческойлитературесовсем не был поставленвопрос
об этих «собственных»княжеских городах. Никто поэтомуне об-
суждал отличия этих городов от других городов, входивших в
общую административнуюсистему.Поэтому нам необходимооста-
новиться несколько поподробнеена этом вопросе. Что собой пред-
ставлял город в Киевской Руси в эпоху становленияфеодализма,
мы будем, говорить особо, но и сейчаснужно подчеркнуть, что го-
рода, вновь организуемые князьями, это феодальные центры,
«бурги», вокруг и под охраной которых с течениемвремениста-
ло жить городское— торговое и ремесленноенаселение.В этом
городе основной силой были местныефеодалы, имевшиетам дво-
ры. Таким образом, город был опорным пунктом феодального
властвования. Но собственныекняжеские города были еще в
большей степенифеодальными центрами,чем города, входившие
в- общую административнуюсистему.Нам думается, что эти го-
рода были центрами,где сосредоточивалосьне только военно-
і Лавр., 946.
2 Там же, 991.








К ним тяготели непосредственнокняжеские волости и села-
Можно думать, что в городе находились склады продуктов, по-
лучаемых сі/ княжеского' хозяйства. Летопись,* например, говорит
о складе меда (медушах) в г. Белгороде (принадлежавшемкня-
зю). Надо полагать, что и форма эксплоатациикнязьями своих
городов и городского населенияне ограничиваласьникакимиусло-
виями или бытовыми моментами. Очевидно, жители городов с
самогоначалабыли людьми князя, а не «подданными». Если бьв
князья не имели возможности эксплоатироватьгородское населе-
ние своих городов гораздо интенсивнее,чем это было возможно
в других городах, то им не было бы смысла их строить и орга-
низовывать.
Несомненнотакже, что княжескиегорода были опорными пунк-
тами в деле постепенногоосвоения территории, которая примы-
кала к, городу, а также в деле организациина этой территории;
сел и других угодий. .
Каким образом возникали княжеские города? Можно думат^
что города могли быть организованы• князьями на пустом или?
мало населенномместе(напр., города по Роси); князья или при-
водили населениеиз других частейКиевской Руси (напр., г. Бел-
город) или же селилитам пленников (напр., города по Роси или;
г. Полонный, потом пожалованный князьями митрополиту).
В XII в. князья могли приобретатьгорода путемзахвата их:
у других князей и последующего закрепленияза собой в качестве-
собствеяноговладения. Этот способ был особенноприемлемв от-
ношении пограничных городов.
Наконец, князья могли организовать город путемпривлечения-
туда в качествепоселенцевторговцев и ремесленникови, возмож-
но, крестьян— путемпредоставленияим льгот. Возможность это-
го последнегоспособа подтверждается некоторыми летописными
данными. Именно, в Ипатьевскойлетописи(1159 г.) рассказывает-
ся о благотворенииАндрея Боголюбского Владимирскойцеркви..
Среди перечня имущества, переданногокнязем, между прочим
указываются «свободы, купленные-с данью». В дальнейшемже по-
вествованииоб этих свободах не упоминается,а говорится уже о:
городах. Как известно, Ростиславичиотобрали то, что пожаловал
князь Андрей, и когда Ростиславичи*были изгнаны, то были воз-
вращены церкви «городы св. Богородицы, яже бе отъял Ярополк»..
Следовательно, эти города были когда-то слободами.
Возникновение собственных княжеских городов, несомненно,
имело весьма крупное значениедля роста княжеского землевладе-
ния, княжеского домена. Имея эти опорные пункты, князья овла-
девали и окрестнойтерриторией.Поскольку к городам, находив-






комплексы владенийи общин, можно было ожидать, что князья
будут организовывать и свои княжеские волости, которые, подоб-
но городам, не должны будут входить в общую административную
-системукняжений.
Памятники*, действительно,много говорят об этих княжеских
волостях. Так, по ИпатьевскойЛетописи(1158 г.), князь Ярополк
Мзяславович, умерший в 1086 г., отдал Печерскому монастырю
«всю жизнь свою, Небольскую волость, Деревскую и ^Лучьскую
и около Киева». Довольно большое количество волостей, которы-
ми, по свидетельству летописейи других памятников, владели
церковные учреждения, несомненно,ранеепринадлежаликнязьям
и были затемпереданыими церкви.
Княжеские волости могли образоваться путем объединенияв
одну административнуюединицусмежных княжеских сел и вла-
дений, причем возможно, что некоторые чересполосныеземли, не
входившие в состав киевских владений, включались в территорию
волости для округления; вполне также возможно, что Волости
.становилиськняжескимив силу простогозахватау других князей;
'наконец, можно предполагать, что данная волость могла органи-
зоваться и быть населеннойкнязем на совершенноновом, никем
не занятом месте.
Будучи владениями, не входящими в общую административ-
ную систему,собственныекняжеские города и волости могли от-
чуждаться и передаватьсяпо наследству, подобно всякому дру-
гому владению, на праве феодальной собственности. ^
Волости князя Ярополка названы его «жизнью». В завещании
ВладимираВасильевича, относящемся даже к более позднемувре-
мени, принадлежавшиеему волости выделены из княжения и пе-
реданы иным наследникам,на основаниидругого титула.
Князь АндрейБоголюбский в 1159 г, по заповедиотца своего
отдал Печерскомумонастырю г. Васильев на р. Стугне и городок
Мическ на р. Мике. Князья меняли города на волости, а возмож-
но, и на другие владения. Так, г. Полонный был вымененмитро-
политомна волость. Очень характерно, что князья могли владеть
этимигородами, и волостями в чужом княжении. По крайнеймере
АндрейБоголюбский отдал города Васильев и Мическ Печерско-
му монастырю в 1159 г., между темкак в этом году Андрейеще
не владел Киевщиной. .
Таким образом, в XII в. княжеский домен сильно вырос.
В земле-княженииначинаютвозникать крупные комплексы княже-
скихвладений,опорнымипунктамикоторых являются города. Прав-
да Ярославичейдает нам возможность .установить наличиевесьма
окрепшей и развитой княжеской сельскохозяйственнойадмини-
страции. А летописидают нам ряд подробностейо значитель-
ности княжеских владенийи обилии продуктов и скота в них.
Так, летопись1 говорит об огромном хозяйстве Святослава Оль-





говича, на Путивльском дворе которого было 700 человек челяди;
там находились кладовые, скотницы, погреба; в них стояло 500
берковцев меду, 80 корчаг вина. В сельце у его брата Игоря
Ольговича находилось 900 стогов сена. Под Новгород-Северском
князья, воевавшие с Ольговичами, захватили3000 кобыл и 1 000
коней, находившихся в их селах.
Дальнейшее развитие княжеского доменаидет по линии по-
степеннойконсолидациикняжеских городов и волостей с городами
и волостями, находившимисяв общей административнойсистеме
земли-княжения. Системугосподстваи подчинения, установившу-
юся в этих городах и волостях, князья стремятся перенестина
все другие административныеединицы. Наибольший успех в "этом
деле князья должны были иметь в XII—XIIIвв., когда экспло-
атация крестьян-общинников, не входивших в состав рабочей
силы княжеских, церковных и боярских владений, и по своим
организационнымформам и по количеству и тяжести даней, об-
роков и повинностеймало или почти совсем не отличалась от
эксплоатациикняжеских, церковных и боярских крестьян. Веро-
ятно, в некоторых землях-княжениях князьям удавалось добиться
этого слияния, и, такимобразом, все земли, не входившие в со-
став церковных и боярских сеньорий, сталисоставлять княжеский
Домен. Князья в этом случае могли эксплоатироватьвсе владе-
ния одинаковым образом и распоряжаться ими по своему усмот-
рению.
Другим важным моментомв процессеорганизационногофор-
мления княжеского домена является постепенноевтягивание в
системудомена владенийбоярства, не входившего в дружинную
организацию. Это втягивание достигалосьпутем распространения
вассадьной службы на все боярство. Нет никакого сомнения в
том, что боярство должно было командироваться на службу кня-
зю и, .конечно, со всеми своими владениями, если оно рассчиты-
вало добиться получения иммунитета.
Однако, надо иметь в виду, что процессобразования княже-
ского доменаимел в каждой земле-княжениисвои особенности.
В одних землях .княжеский домен включал большую часть
территориикняжения; у князя было много сел и других угодий,
много собственныхгородов и волостей; князю удалось постепен-
но распространитьдомениальныеправа на все другие земли. Та-
кими, например,землями, как нам кажется, были Киевская, Чер-
ниговская, Переяславская, Новгород-Северская, Рязанская и в'
особенностиСуздальская.
В других землях князю не удалось в нужный моментзахва-
тить большую территорию для своего домена и приходилось с
большим . трудом его увеличивать, встречая сопротивлениесо
стороны давно освоивших землю местных феодалов. Такой, на-
пример, землей была Галицкая Русь. Наконец, была земля, где
князья были лишены всякой возможностиобразовывать домен,—
именноНовгородская земля. Согласно договорам, заключаемым





новгородскимивластями с князем, ему запрещалосьне только по-
купать земли в Новгороде, но и приобретать их безмездными
способами,и притом запрещалось не только князю, но и княги-
не, боярам и дворянам его. Запрещалосьтакже^принимать*и за-
кладников, так как это могло повлечь за собой освоениекнязь-
ями их земель. . •■'.
Развитиекняжеского доменаявляется одним из основных мо-
ментов феодализациив Киевской Руси. Преждевсего в княжеском
доменескорее, чем в других феодальных сеньориях, сложились
формы экоплоатацииразличных групп феодально-зависимого
крестьянства. Как нам кажется, в крупных княжеских владениях
скорее проходил процесспостепенногопревращенияхолопов, поса-
женных на землю, в крепостноекрестьянство— русский серваж,
так как князья имели возможность установить специализацию
труда холопов, оторвать их от своего двора, чего нельзя было де-
лать мелким землевладельцам.
Как нам думается, только в княжеском доменесмерды из наи-
более угнетеннойгруппы данников превратились в феодально-
зависимоеи крепостноекрестьянство. Князья, в руках которых
находился правительственныйаппарат,скорее чем кто-либо смог-
ли освоить этот разряд сельского населенияи сделать смердов
своими людьми, подчинив их своей юрисдикции и ограничив в
свою пользу их наследственныеправа, Ни боярство, ни церковь
не обладалитакимиорганизационнымисредствами, и если вла-
дели смердами,то первоначальнотолько по пожалованию их кня-
зем.
В княжеском доменескореечем где-либоустанавливаласьзави-
симость свободного сельского населения, свободных общинников,
так как князьям, используя административныйаппарат,удавалось •
лучше опутать их цепью всяких дополнительныхоброков и повин-
ностей. .
Как намдумается, в княжеском доменеранеечем где-либоиз-
гои постепеннобыли помещеныв селахи превратилисьв одну из
крупных групп зависимогокрестьянства; точно так же и институт
закладничества,повидимому, был развит князьями и был исполь-
зуем имидля увеличения рабочей силы-в своих селахи волостях.
Обладая правительственнымаппаратом, князья скорее чем
кто-либо могли добиться закрепощения некоторых групп кресть-
янства. '
Вместес тем необходимо отметить, что в княжеском домене
были наиболеекрупные, интенсивныеи организованныехозяйства,.
что здесь впервые сложились организационныепринципыфеодаль-
ной экюплоатацииразвитого типа, так как именнов княжеском до-
менеправо землевладельцаорганическисливалось с правом носи-
теля государственнойвласти. Таким образом, княжеское владение
было и организационнымтипомдля других феодальных сеньорий,
образцом для подражаниякак во внутреннемраспорядке их, так





.-- Наконец, необходимо указать, что княжеское землевладение
было одним из основных источников роста церковного и бояр-
ского землевладения. Как мы увидим далее, первые земли цер-
ковь получила-от князей и продолжала их получать в дальней-
шем. Боярство также получило от князей землю на разных осно-
ваниях.
П. Возникновение и развитие боярского землевладения
Как мы в свое время увидим, боярство имеетдва источника
происхождения: с одной стороны, боярами-феодаламиделается
местнаяродо-племеннаязнать, входившая в состав княжеского
вассалитета,а с другой— княжеские дружинники, осевшие на
земле.
Что касаетсяземлевладениябояр первой группы, то вопрос,
когда они сделалиськрупными землевладельцамии как возникло
их крупное землевладение,конечно, не может быть решен на ос-
нованиидошедших до насданных,— их нет. Однако не может
быть никаких сомненийв том, что крупное землевладениедолжно
развиваться с моментаразложения общины. Естественнопредаю-'
лагать, что рост крупного землевладениявнутри общинных земель
должен был быть достаточнозаметенв X в., ноу настоящеебы-
строеразвитиеего падаетна XII и XIIIвв. В X в., вероятно,
крупное землевладениебыло не в состояниивыделиться из об-
щинных земель как особый экономическийкомплекс, как особая
«боярщина». Способы образования его внутри общины обычны:
экспроприацияземель общинников путем захвата и закабаления,
заимкановых земель и их освоениепри помощи рабов и зависи-
мого населения,покупка, менаи т. д.
* При возникновениивассалитетаобе группы феодалов получи-
ли еще один источникбыстрого обогащения землей— это кня-
жеские пожалования.
С XI в., и тем более с XII, источникиуже много и часто
говорят о росте боярского землевладения,о боярских селах, уго-
дьях. Вопрос о том, на каком праве боярство подучило земли от
князя, — один из самых трудных в проблемедревнерусскогофео-
дализма. К этому вопросу мы еще подойдем. Но нам думается,
что первоначально, когда институтвассалитетабыл еще не офор-
млен, вероятно, боярство получило землю в полное владение;оно
могло распоряжаться своими землями, как хотело. Очень харак-
терна в этом отношении статья Русской Правды, разрешаю-
щая боярам после смерти передавать имущество, т. е. землю,
дочерям.
Процессразвития крупного землевладения повлек за собой
возникновениецелого ряда новых правовых институтов, в част-
ностивызвал к жизни особые. права владельцев, близко . напоми-
нающие или даже тождественныес правами западноевропейских
сеньоров или грундхерров. ч
Уже в древнейших наших юридических памятниках крупное





землевладениечетко разграничивалосьот землевладения общин-
ников. Уже Русская Правда содержитряд норм, проводящих раз-
личиемежду имуществомсмердаи боярина, причемочевидно, что
это различиеглавным образом основывалось на различномхарак-
тере владения землейэтих двух социальных гругщ.
Наиболеехарактернымипоказателямиразличия между круп-
ным и мелким Землевладениемявляются постановленияРусской
Правды о наследовании.В них проводится различие между на-
следованиемсмердаи боярина или княжьего мужа: «Аже смерд
умреть, то задницю князю; аже будут дщери у него дома, то да-
яти часть на не; аже будут за мужем, то недаяти частиим... Аже
в боярех, любо в дружине, то за князя задницяне идеть, но оже
ве будет сынов, а дчери возьмуть». Смысл этих постановлений,
ограничивающихправо наследованиясмердов, заключается в том,
что дочери смердане могут продолжать трудовой эксплоатации
земельного участкаотца и потому исключаются из числа наслед-
ников, между тем как боярин и княжой муж владеют землейне
по признакутрудовой эксплоатации,и смерть главы семействане
влияет на правовую судьбу владения; поэтому боярские чдочери
могут владеть всем имуществомсвоего умершего отцаи, конечно,
его землей.
Особые права бояр в отношенииземлевладенияи вызванные
ими некоторые юридические особенности принадлежавших им
земель, несомненно;по мере роста крупного землевладения, все
более и более развивались, прочно укрепляясь в правосознании
тогдашнегообщества. Мало-помалу оібразовалось понятие особого
владения— близкого, если не тождественного,с понятиемGrund-
herrschaft германскогоили сеньории французского феодального
права, обладаниекоторым создавало владельцу особое положение,
так как, с точки зрения правосознания того времени, не для
всех срупп населениябыло возможно.
Ипатьевская летопись. (1240 г.) приводит характерныйрас-
сказ, подтверждающий этот факт. В княжение галицкого князя
Даниилабоярин Доброслав произвел без согласия князя ряд
незаконных действий,, в частностиотдал Коломыю «Лазорю До-
' мажиіричу и Ивору Молибожичу— «двум безаконникамот пле-
мени смердья». Посланныйкнязем Даниилом один из его при-
ближенных, между прочим, говорил Доброславу: «Како можеши
без повеления княжа отдатию сима, яко велициикнязи держат
сию Коломыю на роздаваниеоружьникам; си бо естанедостойна
ни вотьнинадержати», т. е. держать на вотчинномправе.
Лазарь Домажирич и Ивер Молибожич, повйдимому, не были
смердами,— они только происходилииз «племени»смердов. Ве-
роятно, они были приближеннымибоярина Доброслава, и тем не
менее, с точки зрения тогдашнего правосознания, владение ими
Коломыей на вотчинном праве было в глазах как князя, так и
общественного мнения, выражаемого летописцем, посвятившим






Итак, уже в киевском периодевыработалось' и развилось по-
нятие привилегированнойвотчины, боярщины, как она будет на-
зываться впоследствии,резко различающейся от общинного зем-
левладения.
Рост крупного землевладениявнутри разлагавшейся общины
продолжался и тогда, когда появились первые бояре. Некоторые
из землевладельцевне были в состояниидорастидо боярства.
Можно предполагать,что они с течениемвременипревратилисЯ'в
аррьер-вассаловкрупного боярства, «боярских послужильцев», как
их называли в Московском государстве.
Дальнейшее более глубокое изучение развития феодальной
сеньориивозможно только при изучениипроцессавозникновения
феодальной ренты. Превращениекрестьянствав рабочую силу фео-
дальной сеньориичастовлекло за собойи экспроприациюкрестьян-
ской земли..
Ш. Возникновение н развитие церковных сеньорий
Принятиехристианстваиз Византииимело своим последстви-
ем установлениев Киевской Руси греческойцерковной иерархии.
Не только митрополиты, но и епископыи, вероятно, наиболее
видные представителичерного и белого духовенства были грека-
ми. Естественно, что в своей деятельности. в новокрещенной
странегреческое духовенство должно было так или иначе опи-
раться на сложившуюся у себя дома практику.
В исторической'-t литературепочти нет работ, посвященных
подробному"изучению византийскогофеодального строя. Нет и
исследований,которые позволили бы исчерпывающим образом
выявить особенностивизантийскогофеодализма. Но даже и те
работы о византийскомфеодализме, которые имеются в нашем
распоряжении, позволяют нам сделать вывод, что феодализм в
Византиибыл феодализмом развитого типа. Вместе с тем мож-
но установить, что византийскаяцерковь была не менееразви-
тым феодальным организмом, чем католическая. Но аппаратви-
зантийскойцеркви имелиную организационнуюструктуру: он был
приспособленк византийскомуабсолютизму, к византийскойси-
стемецерковно-государственныхотношений, к византийскойправо-
вой системе.
Само собой разумеется, византийскоедуховенство, придя на
Русь, должно было в своей деятельностипроводить организаци-
онные принципыразвитого феодального общества. Оно должно
было сделаться основной силой, которая будет проводником и
организаторомэкономики развитого феодального общества, будет
оформлять феодальную идеологию, способствовать утверждению
централизованнойполитическойвластии рецепцииразвитого фео-
дального византийскогоправа. ѵ
Первым шагом церкви было созданиемощной экономической




ходов как частных, так и государственных.Есть некоторые дан-
ные для предположения, что десятина была установленаи на
мирян. На ряду с десятиной, крупные доходы церковь получала
и с церковного суда, причем в этом отношении греческое духо-
венство отказалось от существовавшего в Византииобъема Цер-
ковной юрисдикции. Оно добилось передачив ведениецеркви та-
ких дел, которые обычно относились к светской юрисдикции,
напримердела по нарушению супружской верности, по оскорбле-
нию личности, по наследствуи т. д. Сравнениесодержания двух
уставов— Устава князя Владимира и Устава князя Ярослава—
дает возможность установить, что церковная юрисдикция расши^
рялась постоянно, и, следовательно, оосли пошлины от церковного
суда.
Наконец, церковь, повидимому, долбилась признания за ней
права взимания пошлин с мер и весов; по крайнеймерепо Уста-
ву князя Владимирацеркви поручалось следитьза правильностью
мер и весов, но, конечно, церковь без особого вознаграждения
этого"поручения не сталабы выполнять.
Десятина, судебные пошлины, пошлины с мер и весов, по-
жертвования на помин души, доходы от ростовщичества— все
это .создало мощную базу для развертывания церковного хозяй-
ства. Возникают церковные сеньории.
Церковное землевладениеи по интенсивностисвоего роста и
по своему экономическому и социально-политическомухарактеру
имеетбольшое значениев общем процессефеодализацииКиевской
Руси. . • ,
В историческойлитературебыл довольно оживленный спорх
по вопросу о том, следуетли связывать возникновениецерковного
землевладенияс именемкнязя Владимира (по Уставу которого,
по крайнеймере, Десятинная церковь наделялась, как мы уже
знаем, не только отдельными земельнымиучастками,но и города-
ми) и, следовательно, приурочивать его к первым годам приня-
тия христианстваили же считатьнедостовернымэто постановле-
ние, и вопрос о времени появления первых церковных земель
решать на основе летописныхданных. А эти летописныеданные
относятся к XII в.
Исследователи,отрицающие факт существования во времена
князя Владимирацерковного землевладения, обыкновенно ссыла-
ются на позднеепроисхождениепамятников, говорящих об этом;
Устав гке они признают позднейшимподлогом. А так как совре-
менных известийо существованиицерковных земель нет и при
князе Ярославе, то они отрицаютвозможность этого существова-
1 Сторонником взгляда о возникновении церковного землевладения со
времен князя Владимира был М. И. Горчаков („О земельных владениях все-
российских митрополитов, патриархов и св. синода", стр. 46, СПб. 1871. Ис-
следователем, отрицавшим ѳго, был В. Милютин („О недвижимых имуществах





ния и при этом князе. Думается, что позднейшиеизвестия, если
даже они не имелисвоим постояннымисточникомсовременныепа-
мятники, все-такисоответствуютдействительности.Трудно пред-
положить, чтобы при быстром развертываниицерковных учрежде-
ний, при организациимитрополии, епархий, монастырейи отдель-
ных приходскихцерквей не были заняты и использованы различ-
ного рода земли, хотя бы для элементарногоцерковного хозяйства,
и затемочень скоро освоены. Более чем вероятно, что при учре-
жденииотдельных епископийи монастырей,а тем более митропо-
личьей кафедры, заранеебыл отведенкнязьями Владимироми Яро-
славом необходимыйземельный фонд сперва в городе, а затем и
вне его для различных хозяйственныхнадобностейкак для самих
церковных учреждений, так и для духовенства, т. е. то, что. мы
потом наблюдаемв более позднеевремя, напримерпри организа-
цииСмоленскойепархии.С другой стороны, церковные учреждения
быстро сталиобрастатьразличногорода «церковными и богодель-
ными людьми», для содержаниякоторых нужно было много съест-
ных припасов и вообще продуктов сельского хозяйства. Мы бы
слишком преувеличилиразвитие. денежного, товарного хозяйства
в концеX и началеXI в., еслибы сталиутверждать, что все про-
дукты, необходимыедля церковных и монастырскихлюдей, поку-
пались на рынке.
Итак, владениеземлейдля церковных учрежденийбыло насущ-
ной необходимостью, и поэтому, как нам думается, нет серьезных
основанийсомневатьсяв достоверностипоздних источников, гово-
рящих о факте существованиявладенийуже в первые годы хри-
стианствана Руси. Но зато летописьXI и XIIвв., а также другие
памятники, относящиеся к этому периоду, уже полны известиями
о церковных селах, угодьях и пр. повсеместнопо русской земле:
и в Киевщине, и в Ростовско-Суздальской земле, и в Новгороде,
и в Смоленске.
Так, известно, что АнтонийПечерскийполучил при князе Изя-
славе гору «яже есть над Печерою». В Киевском патерикерасска-
зывается, что многиеприносилиФеодосию Печерскому«от имений
своих на утешениебратии и на устроениемонастыря, другие же
и селавдаваху». Мы уже раньше говорили о значительномземель-
ном пожалованииКиево-Печерскомумонастырю со стороны Яро-
полка Изяславовича. Лаврентьевскаялетописьпод 1 096 г. расска-
зывает, что половцы «зажгоша болонье около града и возврати-
шася в манастырь, вожгоша Стефанёчь монастырь, и деревне, и
Германечь». Под тем же годом летопись рассказывает,что князь
Олег, воюя с князем Мстиславом,«повелезажещиСуждаль город,
токмо остася двор манастырский,Печерьского манастыряи церк-
вы, яже тамоесть св. Димитрия, юже бе дал Евфрем и с селы».
Ипатьевская летопись под 1 1 59 г. сообщает, что жена князя
Глеба Всеславовича «по своем животе вда княжни 5 сел и с че-
лядью, и се да и до повоя церкви». Можно привестимного и дру-






Подобно княжескому землевладению, церковное землевладение
состояло из отдельных сел, волостей и городов.
Как было указано, по Уставу князя Владимирацеркви была
дарованадесятая часть городов. В историческойлитературеобычно
достоверность этого пожалования оспаривается. Но что церкви
действительнопринадлежалигорода, подтверждаетсяпозднимиле-
тописнымисвидетельствами.Так, под 1 1 69 г. говорится о Полон-
ном, десятинномграде церкви св. Богородицы.
Что же касаетсяданных, устанавливакІІцих вообще факт владе-
ния церковными учреждениямии волостями и городами, то их мы
имеемочень много. Касаясь княжеского землевладения, мы уже
приводилиэти данные. Мы отмечалипередачуЯрополком Изясла-
вовичем Печерскомумонастырю Небольской, Деревской и Лучь-
ской волостей, а князем АндреемБоголюбским— гг. Васильева и
Мическа. Отмечалимы также владениегородами и волостями и
Суздальской епископией,у которой они были отняты Ростислави-
чами, но затем, по их изгнании,были возвращены. Наиболееран-
нееизвестиео церковных городах относитсяк 1 1 23 г. Никоновская
летописьсообщаетпод этимгодом, что «митрополитНикитав своем
граде Синелицезатвори в темницезлого еретикаДмитра».
Что касаетсяспособов образования церковных владений,то они
разнообразны. Вероятно, первоначальный церковный земельныйч
фонд образовался путемпожалования князя. Так, при образовании
в Смоленске епископий,кафедра сразу же получила от ее орга-
низатора, князя РостиславаСмоленского, несколько сел.
Затемогромное значениеимеют различногорода ' пожертвова-
ния со стороны как князей, так и других землевладельцев. Из-
лишне приводить длинныйпереченьэтихземельных пожертвований
и особеннопередачпо завещанию.
Но церковь, естественно,не ограничиваласьбезмезднымиспо-
собамиувеличениясвоих земель. Она, начинаяс XIIв., с большой
энергиейсталаэкспроприировать, покупать, выменивать, получать
по невыкупленным залогам отдельные земельные участки, посте^
пенноих округляя. Наконец, вполне вероятно, что церковь культи-
вировала никемне занятые земли, населяя их зависимымкрестьян-
ством— изгоями, прикладчиками,задушными людьми и т. д.
Словом, церковь очень скоро, во всяком случаек XII в., стала
представлять собой мощный феодальный организм. Вместе с тем
она была учреждением,которое в своемразвитиииспользовало ряд
новых организационныхприемов— отчастипод влияниемвизантий-
ской практики, а отчастии самостоятельно.Все этопредопределило
ряд особенностейв развитиицерковного феодализма, в формах
церковного феодального властвования, в установившейся-в церков-
ных сеньориях системефеодальной эксплоатации.Одной из этих
особенностейбыл отказ церкви, от рабскоготруда, как невыгодного.
В этом отношенииможно привестихарактерныйразговор между
ФеодосиейПечерским и вел. князем Изяславом, сохранившийся





У Феодосия, выразил восхищениеискусствоммонастырскихпова-
ров. Таких вкусных блюд ему не приходилось едать у себя во
дворе. На вопрос, чем это можно объяснить, Феодосииответил, что
в монастыре*повара готовят не по принуждению:«твои же раби, __
говорил Феодосии князю, — работают сварящася и тегащаи кле-
нуще друг друга, многажды же и биемисуть от приставник».
Естественнопредполагать, что церковь шла впереди других,
феодальных групп в деле постепенногопревращения холопства,
в серваж, или формально превращая их в зависимых людей—
путемотпускана свободу или путемвыкупа (пущенники,прощен-
ники, изгои), или же фактически сближая их с типичнымифео-
дально-зависимымигруппамикрестьянства.
Но, считая эксплоатациюхолопов экономическиневыгодной,
церковь сделалапатронатглавным способомприобретениярабочей,
силы для своих земельных владений.
Как потомбудетуказано, патронатшироко осуществлял и князь,
члены княжеского семейства,бояре, дворяне и все те, кто обладал
экономическими политическимвлиянием. Благодаря патронатуиз
общей массынаселения,особенновыбитого из колеи в эпоху раз-
ложения родо-племеиныхотношений, создавались многочисленные-
кадры рабочей силы. Постепеннопатронат, заключавшийся в за-
щите патронируемыхот произвола сильных людей, превращалсяво
властную опеку, а затеми в феодальную зависимость.Церковь, вы-
ступившая как феодальный организм, уже после того как князья
и боярство притянули в свою экономическую орбиту массунасе-
ления, принужденабыла институтпатронатасделатьболеедействен-
ным и гибким.
Преждеjscero церковь добилась того, что духовенство, а также
члены семействадуховных лиц («поп, попадья, попович, дьякон,
Дьяконова, дияк,.проскурница»)вышли из общей административной
системыи сталитянуть судом и данью митрополиту,а затем, по-
мереорганизацииепархии,местнымепископам.Потом церковь ста-
ла включать в составэтого церковного общества так называемых
personaemiserabiles— слепых/хромых, нищих, вдов, которыеживут
милостынью, и т. д., т. е. те элементы,которые так илиина*есвя-
заны с церковью и с Церковной благотворительностью. Далее,, цер-
ковь сталавтягивать в свое общество разнообразныеэлементы,
которые имелиуже случайную связь с церковью и с церковными
учреждениями, а именнотак называемых странников,' паломников,,
врачей (лечець), обслуживавших странноприимныедома (странно-
приимцы), больничный персонал (больницы). Наконец, церковь
сталараспространятьпатронатна различные группы населения,я
которые могли быть привлеченыцерковью как рабочая силацер-
ковных сеньорий,— изгоев, прикладников, задушных людей, про-
шенников, пущенников. Расширениецерковного патронатаможет
быть изученонамина основаниицерковных уставов, главным обра-
зом на основанииУставакнязя Владимира, позднейшиередакции





богадельных людей». Даже и тот списокУставакнязя Владимира,
который считаетсядревнейшим, не является подлиннымактомкня-
зя; он несомненнофальсифицирован.Но позднейшиеданные,в под-
линностикоторых мы не можем сомневаться, подтверждают, что
церковное общество, тянувшее судом и данью митрополитуили
епископу, постепеннорасширялось и что этот списокв значитель-
ной своей частисоответствовалдействительности.У митрополитаи
у епископов, действительно,были свои «подданные»,вышедшие ие
общей административнойсистемы, тянувшие судом и данью к цер-
ковным властям.
Следовательно, в областиоформления патроната,в делеширо-
кого охвата патронируемыхцерковь такжепоказалапримердругим
феодальным группам. И вообще нам думается, что по своейорга-
низационнойструктуре, по расстановкерабочей силы в своихвла-
дениях, по утонченностии эффективности форм феодальной экс-
плоатациицерковный феодализм был более развитыми оформлен-
ным, идя впереди не только боярского, но и княжеского.
Церковь всячески внушала необходимостьдля верующих отпус-
кать рабов (пущенникии прощенники)и передаватьих в церковь
(так называемые задушные люди), причемвсе эти бывшие рабы
подпадалипод патронатцеркви и использовались в качестверабо-
чей силы церковных сеньорий.
Будучи феодальным учреждением,церковь и церковныеучреж-
дения получили типичнофеодальную организацию, приспособлен-
ную к уровню русского феодализма. Русские митрополитыи епи-
скопы имелитакой же двор, как и другие феодалы того времени.
У них были свои митрополичьи бояре — типичныевассалы, кото-
рые несливоенную службу своим сеньорам; были и свои министе-
риалы— воеводы, дворецкие, чашники, стольники. Вне всякого со-
мнения, у них были и свои войска, находившиесяпод командованием
воеводы, — Софийский полк, т. е. полк Новгородскогоархиеписко-
па, конечно, не был исключением.
Также несомненно,что митрополиты и епископы раздавали
землю своим боярам и дворянам 'за их службу.
Обладая иногдагромаднымиземельнымивладениями,волостями
и городами, митрополитыи епископынуждалисьв развитом адми-
нистративномаппарате,который строился так же, как и княжеский.
У них былі^ волостели и их помощники— тиуны, так же как и
у князей.
Можно думать, что митрополиты, епископыи крупные мона-
§ -стыри имели своих церковных вассалов— монастыри,подчиненные
им на основе не церковной иерархии, а феодальной зависимости.
Эти вассальныемонастырив историческойнауке носят название
приписныхмонастырей.Их было много в XIV—XV вв. У нас
имеются данные, на основаниикоторых можно считать,что Киево-
Печерскиймонастырь имел уже в XI в. такой подвластный, вас-
сальный монастырь, именноТмутараканский.





предав блаженному(Феодосию) в руце», «самже бе с всякою ра-
достью покорялся ему».
Церковь, получив типичнофеодальную организацию,обеспечила
свою власть над зависимымнаселениемпутем широкого иммуни-
тета.
.Разумеется, церковь с самогомоментасвоего возникновения не
могла получить иммунитета,поскольку она не обладалаземельными
владениями. Но по меретого как церковное землевладениеразви-
валось главным образом на почве княжеских пожалований, князья
жаловали свои земливместес данью и судом и другимидоходами,
которые носилипублично-правовойхарактер. Церковь сталастре-
миться к обобщению этих частных случаев пожалования иммуни-*
тета, опираясь при этомна якобы изданныепо этому поводу спе-
циальные акты. Такимиактами, которые церковь широко распро-
страняла, были княжеские Уставы— Владимира, Ярослава и
Всеволода.
Добившись обобщения иммунитетныхправ, церковь стремилась
их уточнить, придать им твердость и оформить.
Можно думать, что церковь добивалась и письменногоподтвер-
ждения иммунитета.Все это даетнам серьезные основайпгяпред-
полагать, что иммунитетв древней Руси окончательно оформился
на основе церковного иммунитета,что церковный иммунитетный
диплом был положен в основу при выработке формуляра дипло-
мов, которые сталидаваться боярству и %ообще светскимфео-
далам.
Как было указано, византийскаяцерковь действовалав иной
экономическойи социально-политическойобстановке, нежели рус-
ская церковь. Там— феодализм более развитого типа, с развитым
денежным хозяйством; здесь— период становления феодализма
с очень сильными пережиткамии остаткамиродо-племенныхотно-
шений. Там— оформившиеся классы: класс феодалов, класс фео-
дально-зависимогонаселения;здесь— классы только оформляются;
вассалитетолько возникаетна основе разложения дружины; класс
феодальногзависимогонаселениятолько начал консолидироваться,
вбирая многочисленныеи разнообразныегруппы. Там— оформив-
шаяся централизованнаяабсолютная монархия; здесь— раннефео-
дальная монархия, пестрыйкомплекс племенных, полуфеодальных,
феодальных Государств с неустановившимся,неоформленнымполи-
тическимаппаратом,который только с большой натяжкой и явным
преувеличениеможно назвать «государственнымиучреждениями».
. Само собой разумеется,что византийскоедуховенство приехало
в Русь с определеннымитрадициями,со сложившимисяполитиче-
скими и юридическимивзглядами. И, конечно, многое из того,
к чему оно привыкло, оно пыталось провестии в России, в частно-
стивизантийскуюсистемуправа. С этой целью были распростра-
нены переведенныена славянскийязык византийскиезаконодатель-






ческому кодексу, Номоканону, составляя с целым рядом дополни-
тельных статейтак называемую Кормчую книгу. Кормчая была
настольнойкнигой того времени; ее читателидолжны были вос-
приниматьосновные принципывизантийскогоправа, отражавшие
развитые феодальные отношения, и таким образом создавались
предпосылки для правового оформления многих феодальных ин-
ститутов.
На ряду с этимвизантийскоедуховенство добилось признания
за собой юрисдикции по многимделам, которые, согласновизан-
тийскойпрактике, подлежаливедению не церкви, а светскогосуда.
Благодаря этому церковь имелавозможность в значительнойсте-
• пениприменять византийскоефеодальное процессуальноеправо и
вносить много византийскихпринциповв материальноеправо.
Однако церковь должна была в скором времениубедиться, что-
византийскоезаконодательствоне могло быть полностью приме-
ненов стране,где процессфеодализациибыл еще далек от своего
окончательного завершения. Византийскоезаконодательствомогло
быть только далеким идеалом. Тогда византийскоедуховенство
стало стремитьсяввести в действиеразличного рода переработки
византийскогозаконодательстваДля славянских народов, которые
отражалифеодализмраннегопериода.Такой переработкойбыл так
называемый Судебник царя Константина.Этот , Судебник стреми-'
лись ввести в состав'русского юридического сборника— Русской
Правды, при этомбыла»сделанапопыткаобъединитьпостановления
Судебникас РусскойПравдой, и объединитьтак, чтобы читательне.
мог разобраться, где кончаются статьиРусской Правды и начи-
наются статьиСудебника. Создается одно литературноецелоепод
общим заголовком— Русская Правда. х Своей попыткой рецепции
византийскогоправацерковь расчищалапочву для созданиясисте-
мы феодального права и вместе с тем всячески оформляла свое
положениеразвитого феодального организма.
Б. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ФЕОДАЛЬНОЙ РЕНТЫ И
ФЕОДАЛЬНОЙ ЗАВИСИМОСТИ
Источникивозникновенияфеодальной зависимостимногочислен-
ны и разнообразны:в условиях разложениядоклассового общества,
начавших развиваться товарных отношений в условиях все уси-
ливающегося феодального гнета, можно скаЗать, ежеминутно,еже-
часнонарождалсяфеодализм. В литературебыла предложенаклас-*
-сификация способов возникновения феодальной зависимостии,
следовательно, основных путейвозникновенияфеодализма.Намду-,
мается, что. можно более или менееисчерпатьэтиспособы, предло-
жив следующую классификацию»их: 1) возникновениефеодальной
зависимостиз форм холопской эксплоатации;2) закабалениесель-





ского населения;3) постепенноепревращениедани в феодальную
ренту; 4) патронат;5) лаем;6) насильственноезакрепощениесель-
ского населения.
Наиболееранниеспособывозникновения феодальной зависимо-
сти— это превращениехолопов в феодально-зависимоесельское
население,кабалаи насильственноезакрепощение.Остальныеспо-
собы получили особое значениеуже в эпоху оформления феодаль-
ного государства.
I. Превращение холопов в крепостное крестьянство
Как намибыло ранеевыяснено, рабы в дофеодальный период
эксплоатироьалисьпатриархальным'образом. По мереразвитияпро-
цессафеодализациинужно было ожидать, что холопы будут пре-
вращаться в рабочую силу феодальных владенийи что их эксплоа-
тация будет носить феодальный характер, т. е. будет возникать
своего рода серваж на русской почве.
Процесспревращения холопов на пашне в оервов в основном
предполагает,что они получают определеннуюхозяйственнуюсамо-
стоятельность, начинаютвладеть инвентаремна праве равенстваи
форма их эксплоатацииначинаетфактическисближатьсяс феодаль-
ной рентой. Словом, холопы в результатеэтого процессапревраща-
ются в крепостныхлюдей. Показателемсближенияхолопов с кре-
постнымкрестьянством обычно являются расширениеих правоспо-
собностии дееспособности,установлениенаказанийили их усиление
за посягательствана их личность. ■
Что этотпроцесспроходил достаточноинтенсивнов XI—XIIвв.
в Киевской Руси, доказывается тем, что в XIII и XIV вв. в фео-
дальном хозяйств*, и в особенностив княжеском хозяйстве, холопы
перестаютиграть роль основной рабочей силы, как мы, например,
наблюдаем, анализируятекстРусской Правды (особенноПравды
Ярославовой). Этот факт, конечно, не может быть объяснентем,
что князья отпустилисвоих холопов; это может означать только
то, что холопы сталипревращаться в крепостныегруппы крестьян-
ства, в те его разряды, которые в Московском государствеполу-
чили названиестрадныхлюдей, страдников.
Преждевсего памятникиопределенноговорят о том, что основ-
ная массахолопов, за вычетом дворных (домашних)холопов, жи-
вет не в рабскихказармах, а в отдельных дворах, вместесо своей
семьей, в своем доме.
О том, что холопы сиделиотдельнымисемьями, свидетельствует
купчая Антония Римлянина и вкладная Варлаама Хутынскому
монастырю. В этих документах,как мы видели, говорится о холоп-
ских семьях («Тудор с женою и с детьми одерень, Волос с женою
и с детьми одерень» и т. д.). Пересмотрвсех имеющихся данных,
говорящих о холопах XI—XII вв. как о рабочей силев феодаль-






тацииантичныхрабов в латифундиях. Даже и тогда, когда наши
памятникиговорят о массехолопов, посаженныхна землю, не-
вольно возникаетвпечатление,что их сажаютне в казармы, а засе-
ляют имипустыеземли. Летопись, . например,сообщает, что «Яро-
слав и Мстиславсобраставой мног, идостана ляхы, и заястаграды
Червеньекыя опять, и повоевастаЛядьскую землю, и многы ляхы
приведоста,и разделистая; Ярослав посади(своя) по Роси, и суть
До сего дне», Ярослав, как видно из этого сообщения, не поселил
их в одном каком-либоместе,а по реке Роси, на занятойим терри-
тории, Очевиднодостаточнообширной, где им и организованысела.
Вполне естественнопредполагать,что холопы, живя в своихдво-
рах со своей семьей— женой и детьми, постепенносталиосваивать
переданныйим их хозяевами инвентарь, заводить свое хозяйство
(собину) и постепенносталивыполнять уже регламентированные
повинности,т. е. сталисближатьсяс другимизависимымилюдьми.
Нет никакого сомненияв том, что на положениехолопов должны
были повлиять и типичнофеодальный характерземельных владе-
ний, в которых они сидели,типичнофеодальная системагосподства
и подчинения,тамустановившаяся, и положениефеодально-зависи-
мых групп крестьянства, эксплоатировавшихсяв феодальной сеньо-
рии на ряду и вместес холопами. Характерно, что в памятниках
холопы начинаютпостоянно упоминатьсярядом со смердами.
Постепенноепревращениехолопов в феодально-зависимоекре-
постноенаселениеподтверждаетсяи очень интереснымфактом, до
сих пор недостаточнооцененнымв историографии,именнотем, что
слово холоп приобрелодва смысла— широкий и узкий. В широком
смыслепод холопом (челядином)сталипониматьвсякого зависи-
мого человека; как мы увидим далее, холопаминазывались, меж-
ду прочим, закупы и наймиты. Под холопамив»узком смыслепо-
нималирабов. Когда хотели указать, что речь идет о холопах__
рабах, то говорили о холопствеобельном или полном. Например,в
«Правосудиимитрополичьем»имеетсястатья: «А се стоитв суде
челядин— наймит,не похочет быти, а рсподарь, несть ему вины,
но дата ему вдвое задаток; а побежит от осподаря, выдати его
осподарю в полницу. Аще ли оубьет осподарь челядина полного,
нестьему душегубьства, но вина есть ему от бога; а закупноголи
наймита— то есть душегубьство». 2
Легко убедиться, что челядин мог быть полным и неполным,
что полный челядин противополагаетсязакупам и наймитам.За-
чем нужно было говорить о челядине полном, если бы слово «че- •
лядин» имело одно определенноезначение?
В Русской Правде, как это будет подробно разобрано, закупы
противополагалисьнепросто холопам, а обязательно холопамобель-
ным. Уже этадвойственностьпониманияслова «холоп» достаточно
характеризуетвыявившееся разнообразиеформ холопской зависи-
мости, которая сталаустанавливатьсяв рассматриваемыйпериод.
і Лавр., 1031.






ное населениеи вызванное этим процессомсближениехолопо»
с феодально-зависимымкрестьянством очень хорошо отражается
в юридических памятниках, в частностив Русской Правде. В них.
можно проследитьвсе усиливающуюся тенденциюизыскать новые-
способы порабощения и одновременнос этимрасширить экономи-
ческую самостоятельностьхолопов, а также приблизить юридиче-
ское положениехолопов к положению феодально-зависимогокре-
стьянства. Само собой разумеется, что юридические памятники,
регламентируяэти изменения в положениихолопов, учитывают-
интересыне самиххолопов, а их владельцев, которые могли при
расширениипубличных и гражданскихправ холопов наилучшим-
образом их эксплоатировать.
В достаточнойстепенихорошо правовая регламентацияпроцесса
сближения,холопов с феодально-зависимымкрестьянством, могла
быть изученаи на основаниитекстаРусской Правды, еслине под-
ходить к этому изучению формально, т. е. не только стремиться
вникать в смысл статей,но и старатьсяуяснить, почему та или
иная форма была установленаи помещенав Русскую Правду. Это-
совершенно необходимо при изученииданного памятника,являю-
щегося, как намиисчерпывающимобразом будетдоказанов особом
исследовании,сборникомне обычного права, а новых норм, которые
отменяют сложившиеся обычаи и общепринятую практику.
Об определенныхсдвигах в положении холопов говорит уже
первая часть ПространнойПравды— Устав князя Ярослава. Здесь-
среди статейо холопах обращаетна себя вниманиестатья о так
называемомчелядинномсводе (47, III, Серг.). Эта статья имеется
и в Краткой Правде, но здесь она дополняется сентенцией:«а то-
(челядин) есть "не скот, нелзе рчи: не ведаю, оу кого еемь купил,
но по языку ити до конця». Далее, в УставеЯрослава имеется
статья 57 (II, Серг.), по которой с княжеских, боярских и цер-
ковных («черньцевых») холопов, виновных В краже, продажа не-
взимается, но их хозяева должны платитьдвойное вознаграждение-
потерпевшему. ч
Обычно комментаторыэтойстатьиуказывают, что установление-
этой нормы было вызвано стремлениемподчеркнуть, что холоп не
считаетсясубъектомпреступленияи кража, совершеннаяхолопом,
не считаетсядеяниемуголовным, и Потому вместопродажи в поль-
зу князя увеличиваетсявознаграждениев пользу истца.Но почему
этастатья была помещена?Неужелине было до сих пор известно,:
что холоп не может быть субъектомпреступления?Наконец, по-
чему статья. говорит не о холопах вообще, а о холопах, принадле-
жавших феодальной группе: князьям, боярам, церкви? Ведь можно-
было бы просто упомянуть о холопах, не указывая кому они при-
надлежат.
Мы, конечно, не можемобъяснить наличиеданнойстатьижела-
ние^ декларировать давно существовавший принцип, что рабы не-





.держит, как было указано, только те статьи, которые изменяют
сложившиеся нормы. Она не является сборником правовых декла-
раций. Была, конечно, какая-то необходимостьэту норму устано-
вить, именнов данныймомент.Намдумается, появлениеэтойнормы
можно объяснить только тем, что до этого установиласьпрактика
взимать продажу с холопов, как и со смердов. Эта практикате-
перь отвергается,но не полностью, а только по отношению холо-
пов, принадлежавшихфеодалам— князю, боярам и церкви. Хо-
лопы же других групп населения— купцов, ремесленников,свое-
земцев и т. д. должны были платить, подобно смердам, продажу.
Следовательно, этойнормой устанавливаласьособая привилегиядля
феодальных групп, так как при двойном вознагражденииза похи-
щенное (двойной урок) платилосьменьше, нежелиза урок и про-
дажу. В частности,урок за коня был равен гривне, а продажа—
двум гривнам и даже трем (за похищениекняжеского • коня) . Та-
ким образом, установлениеданнойнормы может быть объяснено
только сближениемюридического положения холопов с юридиче-
ским положениемсмердов.
В особенностимного материала,свидетельствующего об изме-
нившемся положениихолопов в XII в. в смысле увеличения их
хозяйственнойсамостоятельности расширения их публичных и
гражданскихправ, содержитУстав князя Владимира Мономаха.
Очень характерно, что в этом Уставе помещен весьма крупный
комплекс статейо холопах, который обычно называется Уставом
о холопах. Такое исключительное вниманиек вопросу о холопах
можно объяснить только тем, что положениехолопов сильно изме-
няется вследствие дальнейшегоразвития процессафеодализации.
Устав князя Владимира регламентируетисточникихолопства. Та-
кими источникамитеперь, кроме рождения от рабыни и плена, слу-
жат: 1) продажасамогосебя в рабство; 2) женитьбана рабе «без
ряду», 3) таинство «без ряду». Но этот перечень не является
исчерпывающим. В том же Уставе князя ВладимираМономаха
указываются и другие источникихолопства, а именно: в холопа
превращаетсяразорившийся купец, закуп, убежавший от господина,
коневый тать и зажигальник. На практике и в быту, конечно,
было больше способов порабощения. Можно думать, что законода-
тельство ВладимираМономаха, стремившегосяразрядить напря-
женную обстановкупосле киевского восстания1113 г., сузило этот
перечень. Оно принужденобыло специальнооговорить,, что «вдачь
\по другим спискам«в даче»)— не холоп; и ни по хлебе робять,
ни по придатце».Но в некоторых списках(напр., Карамзинском)
этастатья читается:«иниипо хлебе робять». Это разночтение,не-
сомненно,отражало существовавшую практику: именно, работалии
«по хлебе и по придатце».
В историческойлитературене было обращеновниманиянаодин
из очень интересныхмоментов в историихолопства, а именнона
тракт продажи себя в холопство, превращения себя в холопа' по-





ряду». Если внимательновчитаться в текстсоответствующихста-
тейРусской Правды, то это превращениесвободного Человека со-
вершается* без формального принуждения. Могли продавать себя
даже за ничтожную сумму— за полгривны («еже кто то купить,
хотя и до полугривны»). Все это свидетельствуето том, что хо-
лопы уже в этот период сталиглавным образом -рабочей силой
феодальной сеньории; невидимому,экспортрабов почтипрекратил-
ся. Иначебыло бы невозможно найтилюдей, которые продавали
бы себя за дешевую цену, зная вместес тем, что они будут от-
правлены в качестветовара на византийскийи .восточные рынки.
Совершенно невозможно себе представить, что находились люди,
которые проявили бы такую небрежность, не заключая «ряда»,
зная, что этанебрежностьмогла иметь своим результатомпродажу
в чужеземные страны. Все это может быть объясненотолько тем,
что положение свободных людей при все усиливающемся гнете
феодалов было настолько тяжелым, что находились элементы,
предпочитавшиепродавать себя в рабство, получая «хотя и до по-
лугривны», или жениться на рабыне, или же приниматьдолжности
тиунов и ключников «без ряда».
Кроме регламентированияисточниковхолопства, в УставеВла-
димираМономахаимеетсяряд и других статей,прямо или косвенно
свидетельствующихоб измененииположения холопов. .
Прежде всего необходимоотметитьстатью 83 (III, Серг.) об
установлениивзыскания в размередвух гривен за увод обельным
холопом коня. Стало быть, по Уставу ВладимираМономаха, сло-
жившаяся практикавзимать-1 за кражу холопов продажу, отвергну-
тая в Уставекнязя Ярослава по отношению к холопам, принадле-
жавшим феодальной группе, теперь частичноуже признается.Мы
говорим частичнопотому, что статьейпредусматриваетсяне всякая
кража, а кража коня. Что здесь говорится о продаже, а не о воз-
награждениипотерпевшему,доказывается тем, что урок за коня
платилсяв размереодной гривны. Следовательно, холоп начинает
признаваться субъектомпреступления.
УставВладимираМономахасодержитстатьи,охраняющиежизнь
холопа более серьезными наказаниями, нежели ранее. Так, по
статье, трактующей об оскорбленииударом, нанесеннымхолопом
свободному мужу, господин холопа-оскорбителя, в случае невы-
дачи его оскорбленному, платит12 гривен продажи, а затем, если
оскорбленныйвстретилгде-либооскорбившего его раба, то, по за-
кону Ярослава, он имел право убить его, но по закону его детей
это право было отменено;оскорбителю предоставлялосьили взять
вторично гривну кун «за сором» или избить. Устав Владимира
Мономахаподтверждаетэту норму (ст. 88, III, Серг.).
УставВладимираМономаха (ст. 116, III, Серг.) усиливаетна-
казаниеза убийство холопа: «А в холопе и в рабе виры нетуть;
во оже будет без вины убиен, то за холоп урок платити,или за
робу, а князю 12 гривен продажи».
Обращаетна себя вниманиеформулировка этой статьи: в ней




первоначальноуказывается, что за холопа и рабу не надо платить
виры. Зачемэто упоминание?Неужелидо сего времениэтого не
знали? Нам думается, наличиеданнойформулировки может б^ыть
объясненотолько тем, что сталаслагатьсяпрактика,по которой за
убийствохолопа или рабы сталавзиматься вира. Эта практикате-
перь отвергается,но зато усиливаетсянаказание:кроме урока упла-
чиваетсяеще. и продажав высшем размере— 1 2 гривен. Необхо-
димо далееотметить, что начинаетувеличиватьсядо известнойсте-
пении судебнаядееспособностьхолопов. По одной статье(89, III,
Серг.), высшему разряду холопов — боярским тиунамдавалось пра-
во в некоторых случаях «по нужи» быть послухами. По другой.
статье (111, III, Серг.) предусматриваетсяпо.слушество холопов,
но указывается, что холоп не может быть «очистником,принимав-
шим присягу», и что истцупредоставляется,при определенныхфор-
мальных условиях, возможность на основаниипоказанийпослуха-
холопа брать на железо своего противника.Если ему удастсяоб-
винить последнего, то процессидетНормально и ои выигрывает
иск; если ему не удастсядоказать обвинение, то он "платитобви-
ненномуодну гривну в качествевознаграждения«за муку», «зане
по холопьи речи ял и». Негативнаяформулировка статей,трактую-
щих о послушествехолопов:' «А послушествана холопа не скла-
дать», «холопу направду не вылазити», даетоснованиедумать, что
установлениеэтих норм было вызвано стремлениемотвергнуть flaJ
леко идущую практику в отождествлениисудебных прав холопов
с правамифеодально зависимых людей, вероятно смердов.
О ростеправоспособностихолопов хорошо говорит ст. 150 (III,
Серг.), признававшая действительнымисделки холопа, торговав-
шего По поручению своего господина.(«Ажепуститьхолоп в торг,
а одолжаеть, то выкупшти его господинуи не лишитеся его»).
Несомненно,правоспособностьхолопов, - посаженныхна пашне,
должнатакже расширяться. Не одна только Русская Правда," но и
другие юридическиепамятникиговорят о расширениипубличных и
гражданскихправ холопов. Так, в мирной грамоте новгородцев
с немцамив 1195 г. вводится статья, защищающая честь рабыни;
за покушение на изнасилованиевзимался штраф в размере грив-
ны; изнасилованнаяже рабыня получаетсвободу.
Чтобы учесть значениеновых норм холопьего права, надоиметь
в виду, что до Русской Правды холоп, конечно, не был субъектом
преступления.Он не платилникаких продаж. Холоп, конечно, не
мог быть послухомни при каких условиях; жизнь холопа защища-
лась только взиманиемурока. Установлениеновых норм холопьего
правав Русской Правде вызвано изменениемсистемыэксплоатации
холопов в феодальной сеньории. Но можно думать, что практика
в деле сближенияхолопов с феодально-зависимымкрестьянством
шла гораздо далее. Создается впечатление,что законодательство
занимаетсреднюю линию; регламентируяновые отношения, оно
часто.охраняет старые основы холопьего права.





вращения холопов в феодально-зависимоекрепостноеГР1ь„„
селение.Этот процессбыл длителХмКЕ25 Еще іоГо
холоп отличался от обыкновенного крепостного Не гЖря уже
L™"™ ПраВа Господива наД холопами были юрвдиТески и
фактическигораздо обширнее чем над крепостными,былГраТли
чия и в форме эксплоатации.Намдумается, что холоп в от~
ЗТ е 8„„етр в^ ЗЖ^ггМТІ
XII в., когда Дам вомшкать раваообравные готовы ±m»»L,
зависимого крестьянства. Отсюда и. т™1.„ „? феодально-
х^ІТІ ' Т0 °"W!* постоянностремятсяприравнять к
холопам, что смерды постоянноупоминаютсярядом с холо™
И. Закабалениесельского населения.
* °™ Ш ^0006^ превращения свободного населения в
?Г мТоГаі КреСТЬЯЙСта0 —я его закабалениГпри^
том в таких формах, которые почти исключают возможности д» а
закабаленноговновь получить свободу возможность для
* ™РМа эксплоатаЦ™ закабаленногопостепеннопревращается
пр1=Уе?сяФевОД̂ оЬлНУЮ РеіІТ>% 5 СООтает—о с этим!крХорпревращаетсяв феодала, а закабаленныйв крепостногоЕслГ ча
кабаленныйдолжен был отрабатывать-свое долгов^обиа^ь-"
™аШднеГсВГДИТС>Ра ' Т° -• W™HCb в зависимогГдо
3й - ^оих .человека, нес отработочную ренту; еслиже за
кабаленныйдолжен был уплачиватькредиторуЭй иТеЙгаІи
^J^ZZF* 9*4**"' * натуральІгую Р^иТеРнеИжнуГфор^
мі™! еВод™ Уи: TSbChXhx ""и^" К0ТОРЫЙ бЬІЛ * » ™^
мости в наиболеГJ£ • hct°™kob феодальной завиеи-
—££ з^ГчестІГ^ еС ^ Ме - кР— тничества, именно
рии^ьі^Г™ ШЛЯеГСЯ ОДШШ изтРУД»ейших вопросов исто-
рий сельского населенияв древнейшейРуси. Трудность Р гп ofi





лавшим попытки несколько осмыслить их, вследствиечего появи-
лось множество схолий и вариантов. Варианты нарасталипри
дальнейшей переписке, и постепенносмысл статейделался не-
понятендаже и глубоким исследователям.
Поскольку Русская Правда до сеговременине была изданапо
всем дошедшим до нас списками поскольку не была предпринята
работа по восстановлениюпервоначальноготекста, исследователи
выбирали по своему произволу то или иное разночтениеи в зави-
симостиот этого выбора давали различную конструкцию инсти-
туту закупничества.
' Других данных о древнерусскихзакупах мы почти не имеем.
Не упоминаюто закупахни летописи,ни каноническиепамятники.
Правда, о закупахдостаточноговорится в памятникахзападнорус-
ского права более позднего периода— XIV—XVI вв., но в ли-
тературесправедливоставитсявопрос: можно ли считатьтождест-
венным закупеичествоХ-ХІІ вв. -институтэпохи становления
феодализма— с закупничеством XIV— XVI вв. — институтом
эпохи развитого феодализма? Тождественныйпо своему названию
институтможет резко измениться за два-три века. В частности,
кабалаXV в., в особенностирязанская кабала, не̂ тождественн*
с кабалой конца XVII в. в Московском государстве.
Не удивительно, что вопрос о закупахдо сего временине был
-решен. Даже тогда, когда к тому или иному мнению присоединя-
лось большинство исследователей,появлялась работа, которая за-
ставляла пересматриватьвопрос или вносить в его решениете или
иные частныепоправки. В настоящий момент вопрос о закупах,
должен быть заново пересмотренпотому, что 1) нам необходимо
изучить не только происхождениеи юридическоеположениезаку-
пов, но и форму их эксплоатациигосподином,так как этимпред-
решается вопрос о форме эксплоатацииего после превращения в
феодально-зависимогокрестьянина; 2) мы в настоящий момент
имеемновый материало закупах в изданном- нами памятнике:
«Правосудиемитрополичье»; 3) в нашем распоряженииимеется
новое изданиеРусской Правды по всем дошедшим до насспискам,
по которому можно с большей легкостью установитьпервоначаль-
ный текстее статей,трактующих о закупах.
Однако полного пересмотравопроса о закупах мы все-такине
даем, так как насинтересуетпока закупничествокак одиниз спо-
собов превращения Закабаленногонаселенияв феодально-зависи-
мое крестьянство. Соответственнос этим, целый ряд второстепен-
ных деталей,которые имеют только специальный,чистоисторико-
юридическийинтерес,намине будет обсужден.
§ 1. Происхождениеи сущность закупничества. Нам думается,
что вопрос о закупах в отмеченномнамиразреземожет быть ре-
шен, если мы выясним происхождениеи сущность закупничества,
форму эксплоатациизакупов в хозяйстве господинаи их правовое
положение.





закупничестваявляется основным, и как раз по нему было выска-
зано очень много весьма разнообразных мнений. Наиболеезначи-
тельная группа исследователей— Карамзин,* Мейер, 2 Ясинский,3
Яковкин 4 и целый ряд авторов учебников и общих обзоров счи-
тают, что в основе закупничествалежит договор займа, обеспечен-
ный закладом личностидолжника, т. е. заем, соединенныйс само-
закладом. '.
^Другая группа исследователей,из которых наиболее видные
Рейц5 и Сергеевич, 6 считаютзакупов наемнымирабочими.
Третья группа стремитсяпримиритьоба предыдущих взгляда;
наиболеевидный еепредставитель— Чичерин— считает,что закуп-
вичество было родом личного найма, с присоединениемк нему за-
емногообязательства. Модификациейэтого мненияявляется взгляд
Ключевского, по которому закупы— сельскиерабочие, селившиеся
на землях частныхсобственникови зависимыеот хозяев.
Четвертое мнениевыражено Беляевым, по которому закупы __
крестьяне, живущие на чужих землях с обязанностью платить за
землю работой. Модификацию этого мнения представляетвзгляд
Аргунова, который, решительно критикуя теорию самозаклада,от-
казался высказать свое мнениео сущности закупничества,но тем
не менееэто сделал: закуп, по Аргунову, 7 — крестьянин, платив-
Ші™ натуральную ДаНЬ ( купу)' издольщину, своему господину. ф
Имеются исследователи,которые стремятсяпримиритьвзгляды
первой группы и -последней.Одним из них является Б. Д. Гре-
ков, 8 который (в более ранних своих работах), признавая, что
в основе закупничествалежит долговое обязательство, считает,
однако, что закупы платят господинукупу— ренту.
Приступаяк просмотрувоех этих мненийо происхождениии
сущности закупничества,нам прежде всего нужно выяснить, от-
куда происходитназваниеинститутазакупов. И намдумается,что
Русская Правда дает достаточный материалдля решения этого
предварительноговопроса. Именнов двух ее статьях упоминается
то, что лежит в основе закупничества,— купа. В этом вопросе
сходятся как будто все исследователи; все признают, что закуп
происходитот слова «купа», что купа делаетчеловека закупом.
В зависимостиот того, как исследователипонимаюттермин«купа»,
они обычно решают вопрос о происхождениии сущности закуп-
ничества, и это, как нам кажется, совершенноправильно.
Итак, что же собой представляет,купа? По мнению большии-
1 История государства Российского, изд. 6-е, ст. 1851, т. II, прим., сто 59
Древнерусское право залога. Казань 1855.
3 Закупы Русской Правды (сборн. статей, посвященный М. Ф. Владимио-
скому-Буданову. Киев 1904). , F
* Закупы Русской Правды. Журн. мин. нар. проев., апрель и май 1913.
ипыты по истории русского права, стр. 154. М. 1858.
6 Древности русского права, т. I.
' К пересмотру построения закупничества Русской Правды (Уч. зап. Сара-
товского гос. унив. за 1927 г., т. I). С. 1927;





ства исследователей,это взятая от господинасумма— долг. По
мнению других, купа— взятая вперед заработнаяплата. По мне-
нию третьих, не закуп береткупу от господина,а наоборот— гос-
подин береткупу от закупа, причем здесь два варианта этого
мнения:по одному (Аргунова)купа— «натуральнаядань», издоль-
щина, платимаязакупом господину,а по другому (Б. Д. Грекова г—
в более ранних его работах) купа— феодальная рента.
Обратимсяк разбору последнеговзгляда. Поскольку Б. Д. Гре-
ков вскоре отказался от него, перейдемпрямо к разбору мнения
Аргунова.
Аргунов приводит разные соображения в пользу своего мне-
ния, что закуп давал господинукупу и что купа— это натураль-
ная дань господинуот закупа. Вместес тем он делаетпредполо-
жение, что слово «купа» читаетсяв большинстве списков «копа».
А копа— это мераденеги продуктов.
Но разбор его взглядов позволяет нам установить, что Аргу-
нов при анализеслова «купа» обошел упоминаниео ней в ста-
тье Русской Правды, в которой купа не может быть понимаема
как натуральная дань, как издольщина, взимавшаяся господином
от закупа. Как раз в этой статьеисчерпывающимобразом гово-
рится, что купа принадлежалазакупу, купа— не господина, а
закупа:
«Аже господинпереобидитьзакоупа, а оувидить (оувередит)
купу его или отарицю, то то ему все воротити» (78. III, Серг.).
Аргунов, прекраснопонимая, что этастатья кладетпределего
попыткамистолковать купу как натуральную дань, платимую заку-
пом господину, так как ясно, что господинне будет вредить сво-
ей же дани, совершенноумолчал об этом исключительно важном
для выяснения вопросао купеместеРусскойПравды. Действитель-
но, имеетсяодин список, где о купе неупоминается,именносписок
Синодальный, где текстстатьичитается:«Аже господинпереоби-
дить закоупа а оуведить враждоу его или отарицю», но Аргунов,
зная, что все остальные спискиговорят о повреждениикопы или
цены, не пытался доказать, что текст статьипо Синодальному
спискуотражаетпервоначальныйтекст. Он просто обошел молча-
ниемфакт вторичного упоминанияо купе, которое решительно па-
рализуетвсе его предположенияо том, как купа платитсязакупом
господину.
Перейдемтеперь к разбору второго мнения, что купа— это
заработнаяплата, выдававшаяся господином закупу вперед. Этот
взгляд, наиболееполно выраженный Сергеевичем, опирается на
одно местоиз статьиРусской Правды, где закуп называетсянай-
митом во многих списках.
Однако надо, иметь в виду, что в 26 спискахговорится не о
наймите,а о закупе. Значит, необходимодоказать, что упоминание
о наймитедействительнонаходилось в первоначальном тексте.
Следовательно, доводы Сергеевичаеще не являются исчерпываю-





большинстве списков. Статистическийметод можно применять при
восстановлениисписков с большой осторожностью. Но предполо-
жим, что Сергеевич прав, что наймит действительнобыл упомя-
нут в первоначальномтексте,и темне менеемы все же не можем
присоединитьсяк его взгляду, что закуп—-наемныйрабочий, так
как в изданномнамипамятнике«Правосудиемитрополичье», кото-
рый Сергеевичу, повидимому, был неизвестен,имеетсястатья, где
решительно подчеркиваетсяразличиемежду закупом и наймитом.
«А се стоит в соуде челядин— наймит,-не похочет быти, а
осподарь, нестьемоу вины, но датиему в двое задаток; а побе-
жит от осподаря, выдати его осподарю в полницу. Аще ли оубьет
осподарь челядинаполнаго, несть ему душегоубьства, но вина есть
емоу от бога. А закупного ли наймита— то есть душегоубство». г
Не трудновидеть, что этиданныеисчерпывающимобразом до-
казывают различиемежду закупом и наймитом:1) тем, что поло-
жениенаймита,как оно определяетсяпроцитированнойстатьей,иное,
нежели закупа; наймит— свободный человек, который легко мо-
жет-расторгнутьдоговор путемуплаты двойного задатка;если,же
задаткаон не получил, то можетбез дальнейшихразговоров уйти
от хозяина. Дух и смысл статейРусской Правды о закупах гово-
рят о несравненнобольшей зависимостизакупов, о большей свя-
занностиих обязательствамиперед господином;2) тем, что зави-
симостьнаймитовопределялась получениемзадатка, а зависимость
закупов— купы; 3) тем, что закуп и наймитпротивополагаются
в статье(«А закупного ли наймита»).Было бы страннотолковать
эту статью, исходя из предположения,что слово «наймита»являет-
ся определениемили объяснениемслова «закупного». Институтза-
купничестваи наймабыл всем известен, и пояснять, кто такие
закупы, не было никакого смысла.
Итак, мнениеСергеевича, что купа есть заработнаяплата, да-
ваемая вперед закупу от господина,и что, следовательно, закуп-— f
наемныйрабочий— не может быть принято и, следовательно, не
может быть принято и мнениеЧичерина. Нам думается, что если
отвергнуть толкованиеАргунова, что купа есть натуральнаядань,
Рейца и Сергеевича— что купа есть заработнаяплата, то остает-
ся единственновозможным мнениебольшинства историков, что в
основе купы лежитдолговое обязательство, что закуп делаетсяза-
купом в целях обеспеченияи погашения этого обязательства.
Пониманиекупы как отношения, в основе которого лежитдол-
говое обязательство, позволяет нам раскрыть смысл всех статей
Русской Правды о закупах без особых затрудненийи противоре-
чии. В частности,вторая статья, которая непосредственноговорит
о купе: «Аще господинпереобидитзакупа, а оувидить (увередит)
купу его или отарицу, то то ему все воротиги, а за обиду платити
1 С. В. Юшков. Правосудие митрополичье (летопись занятий Археогр.







ему 60 кун», очень хорошо может быть понята именнопри этом
значениикупы. Вполне возможны случаи, когда господин, выдав-
ший купу, может ее «увередить» путем насильственногоотобра-
ния переданныхденегили отобрания имущества, находившегося в
распоряжениизакупа. Но особенноудачно при этом значениикупы
можно понять смысл других статейо закупах. В частности,в пер-
вых статьях о закупах: «Аже закуп бежить от гооподы, то обель;
идеть ли искать кун, а явлено ходить или ко князю или к судиям
бежить обиды деля своего господина,то про то не робять его, но
датиемуправдоу», делаетсяпонятнойфраза: «идетьли искатькун».
Конечно, чтобы погаситьсвое долговое обязательство, закуп нуж-
дался в кунах— деньгах. Очевидно, сталаслагатьсяпрактикапре*
вращать закупа в полного холопа' в случаеего ухода за поисками
денег, и законодательствоэту практику отвергло.
В следующей статье: «Паки ли прииметь на немь кун, то
опять ему воротити куны, что будёть принял, а за обиду платити
ему 3 гривны продажи», выражение «паки ли прииметь(господин)
на немь кун» может быть понято только тогда, когда мы учтем,
что господинмог, пользуясь зависимымположениемзакупа, вы-
нудить от него вторичное погашениедолгового обязательства. По
этой статье, господиндолжен вернуть закупу взятую сумму. Тол-
кованиеданнойстатьиимеетрешающее значениепри решенииво-
проса о купе.
Наконец, при указанномпониманиикупы раскрывается смысл
статьи:
«Продасть ли господинзакупа обель, то наймиту(закупу) сво-
бода во всех кунах, а господинуза обиду платити1 2 гривен про-
дажи». В случае продажи господиномзакупа в полное холопство
закуп освобождается от долгового обязательства, и, кроме того,
господиндолженуплатить1 2 гривенпродажи.
Итак, анализ как статей,непосредственноговорящих о купе,
так и всего комплексазаконодательствао закупах приводитнас к
убеждению, что в основе купы и, следовательно, закупничествале-
жит долговое обязательство, для обеспеченияпогашения коего за-
куп должен был находиться в особых отношениях зависимости
от своего господинаи работать в его хозяйстве.
С 4
овокупноеть условии и предпосылок установления закупни-
чествав литературеобычно называется«самозакладом»,ноэто по-
нятие далеко не адекватнодействительнойсущностиданногоинсти-
тута; он гораздо сложнее и многограннее,нежели те отношения,
которые ассоциируютсяс этим словом:
Возникаетвопрос, когда и при каких условиях появляется дол-
говое обязательство, которое можетлежать в основе закупничества.
Намдумается, оно можетявиться: 1) при займе, 2) при получении
вперед заработнойплаты, 3) при отдачеотцом своего сына в ка-
балу за долг, 4) как условие отпускана волю полного холопа,
5) при неуплатевознаграждения за правонарушения, 6) при






дать должника в полное холопство. Высказывалось мнение,что за-
купничествоможет возникнуть и «по займамбезденежным'».1
Однако, несмотряна разнообразиеусловий, при которых закуп-
ничествоможет возникнуть, основным и типическимисточником,
этого института,по нашемумнению, был заеми в меньшейстепени
наем, Однако и с точки зрения права и с точки зрения .житейской
практикиневозможноразличить, послетого как закупничествоуже
оформилось, с кем мы имеемдело— с рабочим или должником
Ведь закупничествоведетк одними темж« последствиям— к оди-
наковой зависимостии одинаковой эксплоатации.
Если не признать удовлетворительным объяснение, которое
выше было дано, почемузакуп был названнаймитом,то это можно
объяснить и тем, что закуп был наймитом, только не в смысле-
тождестваего с закупом,— здесь о наймеможетиттиречь не как
о сущностизакупническихотношений, а как о* поводе для установ-
ления закупничества.
Возникает еще вопрос, всякое ли долговое обязательство про-
исходило по нормам закупничества.И здесь мы не задумываясь,
должны дать отрицательныйответ. Все предыдущие статьигово-
рят вам, что долговые обязательствасамипо себе закупничества.
не вызывают. За взятые деньги платили проценты, резы __ и
только. В случае взимания больших процентов («третийраз»)
долг совсемпогашался.
Все статьи Русской Правды о торговой несостоятельности
исчерпывающимобразом говорят о том, что купцы, обремененные
долгами, сохраняли свою свободу и хозяйственную самостоятель-
ность, пока кредиторы не предъявляли исков о взыскании долга.
Но, бьгвь может, купеческиекредитныеоперациирегулируются
иначе, чем долговые обязательствадругих групп населения,как это
думает1 етц? И опять у насимеетсястатья Русской Правды, ко-
торая, полагаем, исчерпывающим образом доказывает, что долго-
вые обязательствадаже малоимущегонаселениясамипо себетак-
же не вели к закупничеству:
В ѵ аЧЬ ^даче) не холоп. ™ по хлебе работять, ни по прИ -
датьце». Как видим, долговое обязательство может возникнуть
вследствиессуды деньгамиили хлебом. «Вдачь», как обычно стали
называть в литературезадолжавших людей, может или отработать-
свои долг в течениегода или его возвратить. «Но оже не доходять
года, то ворочати ему милость; отходить ли, то не виноват есть».
Сергеевич, 2 признавая закупа наймитом,считает, однако, что
эта статья говорит о закупах. Пресняков 3 также, правда с неко-
торым колебанием, относитстатью к закупам. И. И. Яковкин,
однако, так же как и Аргунов, 4 возражаетпротив отнесенияэтой
1 Мейер. Указ. соч., стр. 9.
2 Указ. соч., стр. 217. %
3 Указ. соч., стр. 248, прим. 2.





■статьи к закупам. Яковкин считает,что «вдачь» — это наймит, а
не закуп.
Но достаточновчитаться в статью, чтобы понять, что она го-
ворит вовсе не о наймитах,а о людях, задолжавших вследствие
ссуды хлебом или деньгами.Они могли совершенноне работать у
своего кредитора. Об отработкедолга говорится только в случае
невозможностидля них погаситьдолговое обязательство. Посколь-
ку в статьеговорится о «милости», то это должно указывать на
неформальный договор займа. Да и смысл всей этой статьире-
шительно отличаетсяот духа и смыславсего законодательствао
закупах.
Аргунов правильно, кроме того, отмечает, что эта статья не
может относиться к закупам, с" одной стороны, потому, что она
вообще не содержит,упоминанияо закупах, и, с другой, потому,
что она стоитособняком и отделенаот статейо закупах массой
разнообразногоматериала.
Итак, данная статья позволяет нам установить, что долговое
обязательство, хотя бы и малоимущего, некредитоспособногона--
селеиия, само по себе еще не ведет непосредственнок закупнн-
честеу.
Что же в конце концов превращаетдолговое обязательство
в «купу», а человека в закупа? ,
Мы совершенно убеждены в том, что долговое обязательство
превращаетсяв купу при определенных формальных моментах.
-Оно должно было быть оформлено, вероятно, путем объявления
властям, при послухах, или фиксироваться в письменныхдокумен-
тах. Возможны при этом были и особые церемонии.Только при
этих формальных условиях простойдолжник мог быть превращен
в закупа.
Соответственнос этимдолжен быть решенвопрос о видах заку-
пов. Поскольку закупамипри определенныхформальных условиях
могли стать разные элементы(и обанкротившиеся купцы, и ре-
месленники,и крестьяне), постольку закупы могли эксплоатиро-
ваться по-разному. Купцы-закупы могли быть использованыв тор-
говле господинаили в других отраслях его хозяйства, ремеслен-
ники также по своей специальности,а крестьяне, которые как раз
и составлялиосновную массузакупов, были «ролейными»закупами,
которые работалина роле, на пашне.х
Подведем итоги наших наблюденийпо вопросу о происхожде-
нии и сущности закупничества.Люди становятся закупамипри
определенныхформальных условиях, причем долговое обязатель-
ство, лежащеев основе купы, может возникнуть по разным осно-
ваниям (заем, наем, условие при отпускехолопа насвободу, и т.д.).
Закупничествоне может быть разложено на составныечасти, как
это Делается в литературе(заем, соединенныйс самозакладом,
1 Толкование купы как феодальной ренты-оброка, натуральной повин-
ности ведет за собой признание всех закупов ролейными. Какой оброк мог





«наем», соединенныйс самозакладом,и т. д.). Закупничество—
это особый институт,отношение sui generis, к которому, нельзя
подходить с категориямиримского или современногогражданского
права. *,
§ 2. Формы эксплоатациизакупов. Как было указано, одной
из основных проблем закупничестваявляется выяснение формы
эксплоатациизакупов. В литературевысказываются разные взгля-
ды по этому вопросу, в зависимостиот взглядов на происхожде-
ние и сущность закупничества.Сторонникивзгляда на закупов как
наймитов,напримерСергеевич, Ь не отличают форму эксплоатации
закупов от эксплоатациинаемныхрабочих— батраков. «Это бед-
ные люди, которые ни плуга, ни бороны не имеют. Весь рабочий
припасполучают они от нанимателя,живут в его дворе, пасутего
скот и исполняют всякие его поручения».
Исследователи,видящие в закупахуже оформившихся, прикреп-
ленныхфеодально-зависимыхкрестьян, как напримерАргунов, или
как в прежних работах Греков, должны признать, что закупы
имеют свое хозяйство, определеннуюхозяйственную самостоятель-
ность. Аргунов, 2 считающий, что закупы— издольщики, даже до-
пускает«предположениео разделе между нимиурожая в извест-
ной, обычной для даннойместности,пропорции».
Намдумается, что выяснение формы эксплоатациизакупов за-
висит от решения вопроса об имущественномположениизакупа
Ьсли будет выяснено, что закуп имеетсвое хозяйство, свой сель-
скохозяйственныйживой и мертвый инвентарь, то формы эксплоа-
тацииего будут одни; еслиу закупа своего имуществане будет,
то формы эксплоатациибудут другие.
К выяснению имущественногоположения закупов мы и присту-
паем, причемиспользуемстатьи, трактующие о ролейных закупах;
мы думаем, что ролейные закупы— это основная и наиболеети-
пичная группазакупов. Основнымистатьями, определяющимииму-
щественноеположениезакупов, являются статьи:
«Аже су господинаролейный закуп, а погубить войский конь
то не платитиему; но еже дал ему господин плуг и борону от
него же купу емлеть, то то погубивше платити;аже ли господин
его отслеть на свое орудие, а погибветь без него, то того ему не
платити.О закупе ж. Аже из хлева выведуть, то закупа того не
платити,но же погубить на поли, и в двор не вженеть и не затво-
рить, кде ему господинвелить, или орудья своя дея, а того по-
губить, то то ему платити.Аже господинпереобидитьзакоупа и
оувидить купу его или Отарицю, то то ему все воротити а за
обиду платитиему 60 кун»- 3
Почти все исследователи,которые не имелипод руками текстов
всех дошедших до вас списков Русской Правды, считают, что в
первоначальном текстеее стояло не «войский», а «свойский» конь.
1 Указ. соч., стр. 216—218.
2 Указ. соч., стр. 7.





Однако все древнейшиесписки— Троицкий, Синодальный, Пуш-
кинскийи все производные от них без всяких отступленийгово-
рят только о войском коне. Из 65 списков Троицкого, которые
могли бы так или иначе отразить первоначальную традицию, ни
один не упоминаето свойском коне. При таком положении, когда
все древнейшие (XIIIи начало XIV в.) спискии подавляющее
большинство позднейшихдают одинаковыйтекст, его и нужно^ счи-
тать первоначальным.Список Карамзинский,где говорится о свой-
ском коне, — списокпоздний, отличающийся от других включением
нового материала(статьио приплодеи Устав о мостех)и обилием
схолий, конечно, не может быть признансписком,, лучше всех со-
хранившим рукописную традицию, тем более что и не все списки
его говорят о свойском коне. Несомненно, свойский конь — это
позднейшийвариант;путемэтойсхолиипереписчиксделалпопытку
осмыслить непонятноедля него место статьи. Для переписчика
казалось неясным, почему закуп не отвечаетза потерю войского
коня. Мы, однако, не ограничимся простым признаниемэтого
вариантаосновным, к чему насобязывает анализвсего текстового
материалаРусской Правды, а докажем, что чтение«свойскийконь»
ведет к целому ряду неустранимыхнеясностей.
Исследователи,принимавшиечтение«свойскийконь», принуж-
дены были толковать статью приблизительноследующим образом:
еслиролейный закуп потеряетсвоего коня, то он не платитза эту
потерю своему господину,но еслион получитот господина,давше-
го ему купу, плуг и борону и их потеряет, то за эту потерю он
должен платить; еслигосподинотошлет закупа по своим, господ-
ским делам, а плуг и борова будут потеряны в его отсутствие,то
ему не надо платить за них господину.
Но при таком пониманиивсей статьивозникаетцелый ряд не-
доуменныхвопросов, а именно:зачемнужно специальноупоминать,
что закуп не платитгосподинуза своего коня? какое дело госпо-
дину, что закуп потерял свое имущество? Другое недоумение:по-
чему в статьене говорится о потерегосподскогоконя, а говорится
о потереплуга и бороны?
Первое недоумениепытаются разрешить' разными способами.
Сергеевич* признает,что свойскийконь — это конь, принадле-
жащий закупу, но наличиеэтой статьион объясняет тем, что от
пагубы лошади, на которой наймитпорядился работать, мог воз-
никнуть убыток для нанимателя;«потеряв или (что то же) тайно
продав лошадь, наймитне вспахалполя во-время и тем причинил
нанимателюубыток».
Но это объяснение может быть сколько-нибудь серьезно
удовлетворительнымтолько тогда, когда будет доказано, что за-
куп— наемныйрабочий; но это, как мы знаем, невозможно. Но
даже и при признаниизакупа наймитомвозникают при толковании
этойстатьинеменьшиенедоумения:почему закуп, получивший впе-
ред задаток и не выполнивший работу, освобождается от возме-





щения убытков? Сергеевич вынужден был признать, что «рассмат-
риваемоеправило остаетсянепонятным», т. е. он как бы расписы-
вается в неудачесвоего толкования.
Другая попытка была сделанаИ. И. Яковкиным, J который
под свойскимконем понимаетконя, вошедшего в отарицу (реси-
lium) закупа. Peculium не был собственностьюобладателя, который
имелтолько особые права над имуществом, входящим в ресиішт.
«Конь этот не* настолько свой, чтобы освободить, без особого ука-
зания закона, закупа от ответственностиза него, но и не настолько
чужой, господский, чтобы ответственностьпрямо возложить на
закупа». Но все это толкование возможно будет принять только
тогда, когда мы докажем, что свойскийконь — это конь, находив-
шийся в peculium'e закупа. И. И. Яковкин пытаетсяэто доказать
путемтолкования одной фразы из текстаСтудийскогоуставаXIIв.
по рукописиМосковской синодальнойбиблиотеки(№ 830).
Там, в главе «О одеяниимнишьстем», между прочим, говорит-
ся: «Преподобного отца нашего исповедникаФедора запрещение
единосеесть, еже и свойскую одежу худу иметидолжна». Так как
по Студийскомууставу монах не должен иметь собственности,то
можно думать, что свойской одеждой здесь названо платье, пере-
данноев распоряжениеи пользование монахаи составлявшее его
peculium.
И здесь Аргунов 2 выдвигает ряд серьезных соображенийпро-
тив истолкованияИ. И. Яковкиным слова «свойский», как отно-
сящегося креси1іит'у.Он преждевсего отмечает,что платьемонаха
нельзя без злоупотребления термином приравнивать к рабскому
peculium'y. Далее, догадка Яковкина, что под свойской разумелась
монастырскаяодежда, ни на чем не основана, кроме общего запре-
щения монастырскогоуставаиметь частную собственность; но если
свойская одежда действительнобыла монастырской одеждой, то
зачем нужно было в уставе говорить о качествеэтой монастыр-
ской одежды, когда ее покрой и качество заранееи давно были
установлены? Аргунов указывает, что Яковкин., кроме того, не
обратил вниманияна стоящую в текстечастицу«еже и» («еже и
свойскую одежу»); эта частицауказывает, что не только мона-
стырскую, но и свойскую одежду надо иметь худой, т. е. простой
и скромной.
Аргунов вместес тем привел пример, где слово «свойский»
не может быть понятно иначе, как свой. Именно, под 1258 г.
в Ипатьевскойлетописичитаем: «Романовиже пришедшу ко граду
и Литве, потокши на град Литве ни ведеша нишьто же токмо и
головне ти, псы течюще по городищу тужаху же и плеваху, по
свойскы рекуще: Янда, взывающе богы своя Андия и Дивирикса».
Нам кажется правильным заключение Аргунова, что свой-
ский— есть свой в усиленнойстепени,где собственностьили свой-
ство особенноподчеркиваются.
1 Указ. соч. Журн. мин. нар. проев., стр. 117, май 1913. Мк






Таким образом, предположение.И. И. Яковкина, что свойского
коня нужно считатьконем, находящимсяв peculium'e закупа, отпа-
дает. Вместес тем, кроме этих филологических соображений, не-
обходимо отметитьеще одно недоумение,которое возникает, как
только мы примемпредположениеЯковкина. Какой смысл господи-
ну, который дал закупу купу, еще давать в его распоряжениекокя,
стоимостькоторого была достаточновысокой на правах peculiu-
m а и притомс освобождениемзакупа от ответственностив случае
его погубления?
Наконец, Павлов-Сильванский1 делаетеще одну попытку ре-
шить вопрос о «свойскомконе». Он считаетсвойского коня домаш-
ним в отличиеот дикого коня; однако свойский(домашний)конь,
по его мнению, принадлежитвсе же господину. Но тогда возни-
каетнедоумение,почему за погублениегосподскогоконя закуп не
отвечает, а за плуг отвечает.
Таким образом, признаниеза вариантом«свойскийконь» при-
оритетапред чтением«войский конь» ведет к неразрешимымнедо-
умениям. Очевидно, нам нужно учесть текстподавляющего боль-
шинствасписков, к которым относятся и самыедревние, и читать
«войский конь».
Были исследователи,которые признавалипреимуществочтения
«войский конь», напримерЛавге, который под войским конем• по-
нималкавалерийского. Но с легкой руки Сергеевича, который от-
метилмалую вероятность обособления у вас в XIIIв. кавалерий-
ских лошадей от упряжных и высказал недоумение,почему закуп,
своим небрежениемпогубивший такового, ве платил убытков, от
чтения «войский конь» исследователиотказались. Но теперь нас
заставляетвернуться к этому чтению самыйтекстРусской Правды.
Начнемс толкования этой статьипри чтении«войский конь»
вместо «свойскийконь». Если у господинабудет ролейный закуп
и он погубитвоенного коня, то ему не нужно за него платить;но
еслигосподин, у которого закуп береткупу, дал ему плуг и борону
и он погубитконя, данного для пашни, то ему нужно платия».
Если же господинотошлет закупа по своим, господскимделам, и
конь, находящийся на пашне, погибнетв его отсутствие,то закуп
не должен за него платить.
При таком толкованиитекстасовершенноустраняетсянедоуме-
ние, почемуне говорится о погублениигосподскогорабочегоконя,
а говорится о плуге и борове. Как видно из нашего толкования,
фраза «еже дал ему господинплуг и борону» относитсяк коню,
на котором пашетролейный закуп. И было бы странно, если бы
законодательствоспециальнопосвятило целую статью плугу и бо-
роне, которые в этот период были самодельными, техническине-
совершеннымии потомуне имеющимиособой ценности.Едва ли в
бороне были железные зубья или плуг, весь был железным. Еще
в конце XIXв. мы видели бороны с деревяннымизубьями; их кре-





стьяне самиделали. Охотников воровать бороны и сохи, как мы?
наблюдали, совершенноне находилось. И бороны и сохи целыми
днями валялись на пашне без всякого призора.
Но возникаетвопрос: что собойпредставлялэтотвоенныйконь,,
какое отношениек нему имел закуп и почемуон неотвечаетзаего
потерю? Ланге под войским конем понималкавалерийскогоконя.
Но Сергеевич указал, что обособление кавалерийскихлошадей
от упряжных в XIIIв. было мало вероятным. Нам думается, #го
как раз в это время, когда конницабыла главным родом оружия,
когда добрый конь был так необходими для победы и при пора-
жении,"— это обособлениемогло быть. Но мы все же не согласны
с Ланге: войский конь — это не кавалерийскийконь, а такой, с
которым закупу приходилосьиметьдело на войне. Как мы убедим-
ся далее, закуп живет во дворе господина, являясь его холопом-
(неполным).Все холопы (как обельные, так и не обельные), рав-
но как и другие группы зависимогосельского населения— смерды
и т. д. должны были приниматьучастиев войне. «Смердов и холо-
пов нам выдайте»,—говорили князья после окончаниявойны. Оче-
видно, что смерды и холопы входилив составополчения. О моби-
лизациисмердов и смердьих коней мы будем еще подробно гово-
.рить. Закупы, так жекак и другие холопы — полные и неполные—
должны были входить в составополчения господина,составлятьего-
свиту, причеммногиеиз них были на конях, конечно, господских.
Окружение холопов-конников усиливало безопасностьгосподи-'
на. Во время военных действийконь, находившийся в распоряже-
нии закупа, мог быть убит или вообще потерян."*И вот за этого-
ковя закуп, который, конечно, не по своему желанию Принимал
участиена войне, согласноданнойстатьи, не отвечал.' Ланге, при-
знавая войского коня кавалерийским, объясняет неответствен-
ность закупа за его потерю тем, что сельскому работникуне сле-
довало поручать наблюдениеза кавалерийскойлошадью. Сергеевич
совершенно правильно называет это объяснение искусственным.
Другое дело конь, данный господииомдля пашни; здесь никаких
основанийосвобождать его от ответственностине было, за исклю-
чениемособых случаев, о которых говорится, в статье.
Нам думается, что и дальнейшая статья продолжаетговорить
тоже о коне. И этастатья развиваетмысль предыдущей.
Могут возразить, почемувсе-такипрямо не сказаноо погубле-
вии закупом пашенногоконя, а говорится так неясно «а еже дал
господинплуг и борону...» Но ведь все законодательствоо заку-
пах— это цеЛый комплекслаконизмов и недомолвок. Если же со-
поставитьналичиеэтой недоговоренностис теминеясностями,ко-
торые возникают при чтении«свойский конь», то она, конечно*
менеесерьезна.
Таким образом, чтение«войский конь», которое предопреде-
ляется анализомвсего текстового материалаРусской Правды, ве-
дет к тому, что закуп коня не имеети, нам думается, не может






"имуществом, и при его наличиине было смысла итти в закупы,
в холопы со слабойнадеждойполучить когда-либонезависимость.
Был больший смысл продать коня, нежелииттив полную кабалу.
Обратимсятеперь к вопросу о другом имуществе закупа. По
\ общему мнению всех исследователей,это имущество называлось
• отарицеи.
В литературеуже давно было отмечено,что в грамотеПсков-
скому монастырю суздальского епископаДионисия, цитирующего
местоиз ПандектНиколы Черногорца, слово peculium перево-
дится отарицеи(«глаголемаяотарица»).Яковкин 1 обратилособое
-вниманиена этозначениеслова «отарица»и провел параллельмеж-
ду имуществом закупа и peculium'oM греко-римского раба или
так называемых адскриптициев.Институт peculium'a — отари-
цы — сложный. Отарицаявляется имуществомгосподинаили хо-
зяина, выделенным для холопа или феодально-зависимогокресть-
янина. Конечно, шел процессобособленияэтого имуществаот гос-
• подина,но это «обособлениеотарицы» хотя шло достаточнодалеко,
но во всяком случаене настолько, чтобы утрачиваласьидея о при-
надлежностиее господину.
Аргунов 2 подверг критике и эти замечанияЯковкина о при-
;равнении peculium'a к отарицезакупа. Он прежде всего отме;
чает, что отарицане peculium, а полная собственностьзакупа.
Это доказывается тем, что она защищаетсяособой статьейот по-
кушения на нее со стороны господина; признавая отарицуреси-
lium'oM, пришлось бы сближать закупа с холопом.
Но эти возражения не могут быть признанысерьезными. Если
отарицаблизка к peculium' у, то у закупа были особые права на
имущество, и вот эти-тоособые права и может ограждать законо-
дательствоот покушения на них со стороны господина.Признавать
отарицувидом peculium'a не значитотождествлять закупов с хо-
лопами. Как указано, peculium'bi были не только у рабов, но и
у феодально-зависимогокрестьянства— адскриптициев.
Если отарицаесть peculium на русской почве, то она могла
образоваться только по выделу от господинаили во всяком слу-
чае с молчаливого согласия господина. Вероятно, она включала
малоценноеимущество— одежду, возможно мелкийдомашнийскот.
Эти выводы об имущественномположениизакупа и весь ком-
плекс статейо закупе в конце концов позволяют уяснить форму и
характерэксплоатациизакупов.
Закуп живет во дворе господина. Ролейный закуп, — а этот
вид закупов был, несомненно,основным и наиболее"типическим,—
получаетконя, плуг и борону от господина.Конечно, закуп может
работать только на господской пашне. Поскольку закуп только в
некоторых случаях мог отлучаться с господскогодвора, можно ду-
мать, что он находилсяна полном хозяйском иждивении— кормил-
1 Указ. соч., стр. 273.





ся и жил вместес дворовой челядью. Следовательно, отпадают
мненияБеляева и Ключевского о закупах, основанныена предпо-
ложении значительнойхозяйственнойсамостоятельностизакупа и
наличииу них не только живого и мертвого инвентаря, но и от-
дельного двора и хозяйства.
§ 3. Формы и характерзависимостизакупов. Формы и харак-
тер зависимостизакупа определяются: 1) его закреплениемза гос-
подином 2) усиленной,вне обычных норм, ответственностьюза-
купа, 3) подчинениемзакупа юрисдикциигосподина.
1. Закреплениезакупа за господином определяется первой
статьейРусской Правды о закупах:
«Аже, закуп бежить от господы, то обель ; идетьли искать кун
а явлено ходить или ко князю, или к судиям бежить обиды деля
своего господина,про то неробять, но датаему правдоу» (71—72,
ill, Серг.).
Смысл даннойстатьиясен: закуп, убежавший от господина
превращаетсяв полного холопа. Законодательство,очевидно, под-
тверждаетсложившуюся практику, но оно сочло необходимымпре-
доставить закупамвозможность отлучаться со двора господинав
двух строго определенныхслучаях: для поисков закупом кун для
погашения долгового обязательства и для принесенияжалоб на
обиды, учиняемые им господином. Срезневский\ и вслед за ним
Аргунов пытаются толковать эту статью в смыслеправа закупа
вообще уходить от господина— для заработкаи даже для торгов-
ли («для посещениярынков с целью обмена продуктов хозяй-
ства»). Аргунов ссылаетсяна законник СтефанаДушана, где име-
лась статья, по которой господамзапрещалось удерживать людей
от посещениярынкоь и проводит связь между этой статьейи ана-
лизируемымпостановлениемРусской Правды. Но такоетолкование
Аргунова легко опровергаетсярядом соображений:1) После того
как мы выяснили формы эксплоатациизакупов, не может быть и
речи о самостоятельномхозяйстве закупа, о его самостоятельных
промыслахи торговле. 2) Статья носитстрого ограниченныйсмысл-
точно перечисляются случаи, когда закупу предоставляетсяправо
отлучаться со двора господина.Никаких других оснований для
отлучки закупов статья ве предусматривает.3) В статьеопределен-
но указываются формальные условия, при которых возможны от-
лучки закупа, именнотам подчеркивается: «а явлено ходить».
«Явлено» обычно переводитсяв' смысле «открыто», , во, нам ду-
мается, этот перевод неточный. Закуп должен не только открыто,
т. е. не тайно, уходить в указанных случаях, но и каким-то обра-
зом добиться официального признанияза ним права' на отлучку
Мы предполагаем,что закуп должен в каждом отдельном случае
заявлять о своем уходе или перед послухамиили передместными
властями. 4) Статья начинаетсякатегорическойнормой: «Оже за-
1 Материалы для словэря древнерусского языка, т. I, стр. 1115
2 Указ. соч., стр. 20 —21.




куп бежить от господы, то обель». Ясно, что господа принимали
все меры к тому, чтобы использовать эту статью для окончатель-
ного, порабощения закупов. Поэтому, зная эту жесткую норму, а
главное еще более жесткую практику, едва ли закупы самидавали
повод для порабощенияи, не считаясь с нормой, уходили из двора
своего господина.
Что же касаетсяссылки на законник Стефана Душана, то он,
конечно, никакого отношения к закупам, особой группезависимого
отношения в древнейшейРуси,< не имеет.
Эта статья Русской Правды точно и определенноговорит о
том, что закуп крепок своему господину.
2- Другой момент, определяющий форму и характер зависит
мостизакупа,— это установлениеусиленнойответственностизакупа
• за нанесенныйущерб, за преступленияи проступки, совершенные
как против господина,так и против третьих лиц, по сравнениюсо
свободными людьми.
Об усиленнойответственностизакупа говорит ряд статейРус-
ской Правды, которые намидостаточноподробно разобраны.
Согласно смыслу этих статей, закуп отвечал за сохранность
коня, данного ему господиномдля пашни, и скота в исключительно
широком объеме: и за кражу его третьимилицами, за поранение
коня, за его порчу («Но ежепогубить на поле и в двор не вженеть
и не затворить, где ему господинвелить или орудья своя дея, а
того погубить, то то ему платити»)-Словом, закуп несответствен-
ность не только за прямой умысел, за неосторожность,но и
вообще за плохую сохранностьконя. Он, например,долженбыл от-
вечать за коня, еслиего украдут во время отлучки закупапо сво-
им^ делам. Конечно, свободный человек, например.наймит, подоб-
ной ответственностиза данногоему коня нестине мог: он мог от-
ветить за злой умысел, за неосторожность,вероятно за доказан-
ную^ небрежность, но не за то, что конь пропал в его отсутствие,
когда он отлучился по своим делам.
Об усиленнойОтветственностиговорит и следующая статья
(84, III, Серг.) :
«Аже закуп вьгеедеть что, то господинв немь; не еже кде и
налезуть, то предизаплатитьгосподинего конь или что будеть ино
взял, ему холоп обелный, и паки ли господинне хотетиначнеть
платитизань, а продастьи отдастьже передиили за конь или за
вол, или за товар, что будетчюжего взял, а прок емусамомувзята
собе.».
Смысл этой статьи, на ваш взгляд, ясен. Если закуп уведет
что-либо (поскольку в предшествующейстатьеговорится о краже
холоіюм коня, то, вероятно, и здесь имеетсяв виду главным обра-
зом конь), то господинимеетправо поступитьс закупом, как ему
заблагорассудится(очевидно, превратитьего в полного холопа,
увеличить размер купы и т. д.). Но если закуп будет уличен в
краже коня или других вещей у третьих лиц, то господинупредо-





превратитьзакупа в полного холопа или же продать закупа и из
вырученной суммы уплатить потерпевшему; если же получали
остаток, то господинмог взять его себе.
Мотивы, почему господинупредоставляетсявозможность выби-
рать способ вознагражденияпотерпевшему, ясны: цена похищен-
ного закупом может быть выше стоимостизакупа (как полного.хо-
лопа,); господинунет смысла платать выше этой стоимостии
тогда он может просто продать закупа и этимудовлетворить 'по-
терпевшего. Несмотряна ясный смысл статьи, она некоторыми
исследователямитолкуется иначе, в частностиВладимирски^-Бу-
дановым. Основываясь на том, что в Пушкинском спискепосле
слов «господинв немь» прибавлено: «в том не платить», он счи-
таетэту прибавку отвечающей смыслу статьии толкует ее следую-
щим образом: «Если закуп украдетчто-либо и скроется, то госпо-
дин не отвечает; но еслиего найдут, то хозяин обязан заплатить
за коня или за другое, что украдено им, а закуп превращается
в его полного холопа».
Но это толкование не может быть принято. Дело в том что
3™? Ка <<В ТОМ Н6 платить» ™eeTC* только в одном списке'; все
Другие списки, и в том числе древнейшие:Синодальный и Троиц-
кий, ее не воспроизводят.
Нельзя и сомневатьсяв том, что это позднейшая прибавка.
™™Т™-' **" МЫ ПрИМеМ ЭТУ п РибавкУ> как отразившую перво-
начальныйтекст, то получимдве противоречивыхнормы: господин
не платитза закупа, и господинвсе-такиплатитза него. Влади-
мирскии-Будаиов,чтобы выйти из затруднения, от себя прибав-
ляет: если закуп украдет (и скроется), только тогда господинне
отвечает. Но в текстене говорится об этом. В статье противо-
полагаютсядва случая: кража закупа у господинаи кража закупа
У третьих лиц («оже кде и налезут»),а не кража с последующим
оегствоми кража с последующимзадержаниемвора.
Іаким образом, различие в ответственностизакупа за кражѵ
от ответственностисвободных лиц заключается в том, что закуп
всегда мог бьгть превращен в полного холопа, как бы ни незна-
чительна была ценностьпохищенного.
„™ ТреТМШ мЖдатом' определяющим характерзависимостиза-
купов от гооподиЖ, является подчинениеихгосподскойюрисдикции.
h-уоская Правда дает исчерпывающие указания на этот счет
<,ст. оі, Ш, Серг.)> «Аже господинбьет закупа про дело, то без
вины есть».
Согласно прямому смыслу этой статьи, решениевопроса о ви-
новностизакупа предоставляетсясамомугосподину. Хотя имеется
продолжениеэтой'нормы: «биеть ли не смысля, пьян, а без вины
то якоже в свободнемь платежь, такоже и в закупе», но совер-
шенно^ ясно, что на практике это последнееправило оставалось
мертвой буквой. Находились, конечно, сотнипредлогов для госпо-






дина оправдывать свою расправу над закупом без достаточных
оснований.
Другой статьей,устанавливающейподчинениезакупов юрисдик-
ции господина,является только что проанализированнаястатья об
ответственностизакупов пред господиноми третьимилицами.Ука-
заниестатьи, что в случаекражи закупа у господина«то господин
в немь», предоставляетгосподинусамомуустановитьформу нака-
зания. Здесь уже законодательствоне кладет никаких пределов
его произволу.
Выяснение форм ■ и характеразависимостизакупа поможет нам
решить вопрос, к какой группе населениянужно отнестизакупов.
В прежнейлитературевопрос решался проста: было два разряда
населения— свободные и холопы. Основываясь на норме, что в
случаепобоев, нанесенныхгосподиномв пьяном виде и без доста-
точных оснований,он отвечаетза закупа как за свободного («яко-
же в свободнейплатежь»), большинство исследователейбез вся-
ких колебанийотносилозакупов к числу свободных. В результате
нашего исследованиябудет доказано, что на ряду оо свободными
и обельными холопамив эпоху Киевской Руси были различного
рода промежуточныегруппы, которые носилиназваниеиеобельных,
неполных холопов. И вот к этим неполным холопам как раз и
принадлежали,как намдумается, закупы.
Прямого указания на-это Русская Правда не содержит, но
общий смысл всех ее статейприводитнас к этому утверждению.
Дело в том, что во всех статьях, где закуп так или иначеупоми-
наетсяв связи с холопами, везде подчеркиваетсяобельное холои-
ство, а не холопство вообще. Это значит, что закуп и просто хо-
лоп не противополагаются друг другу, что эти два понятия не
исключают друг друга.
Возьмем статью: «Оже закуп бежить от господы, то обель».
Почему-тоне сказано: «Оже закуп бежить от господы, то холоп».
Или: «продасть ли господинзакупа обель, то наймитусвобода во
всех кунах». Почему-тоне сказано: «продасть ли господинзакупа
в холопы».
Дальше: «преди заплатитьего конь или что будеть ино взял,
ему холоп обельный».
Если вдуматься в смысл статьи, на основаниикоторой обычно
относят закупов к свободным:«биеть ли, не смысля, пьян, а без
вины, то якоже в свободнейплатежь, такожеизакупе»,тоонакак.
раз доказывает невозможность этого отнесениязакупов к свобод-
ным, так как она говорит только о приравнениизакупов к свобод-
ным в одном отношении, .именно в отношении наказания за их
побои в^ пьяном виде и без достаточныхоснований.Если бы закуп
был действительносвободным, то не было бы смыслаэто огова-
ривать.
Закупничество,как вид неполногохолопства, выявляется и из
статьио послушестве.В нейустанавливаетсяобщая норма: «А по-





лопы — обельные, а говорится о холопах вообще. Но из этого
общего правиладелают исключения: в . случаеотсутствияпослухов
из свободных, «по нуже» можно привлекать в качестве послуха
боярского дворского тиуна, а по незначительнымделам, и «также
по нуже», можно привлекать и закупов. Следовательно, по смыслу
этой статьизакупы, так же как боярские, двор скиетиуны, — холо-
пы, которым в некоторых случаях дается право быть послухами.
Очень характерно, что закуп поставленпри этом в худшее поло-
жение, нежелиполный холоп— боярский дворский тиун. Его при-
влекают просто «по нуже», а закупа тоже «по нуже», но в «мале
тяже».
Характернотакже, что статьиРусской Правды о закупахпере-
плетаются со статьямио холопах. В очень многих описках, под
общим заголовком «о холопе», даются нормы о холопе обельном
и закупе. В статьео послушествеговорится и о холопах и о закупах.
Итак, закуп не может быть признан свободным человеком,
равно как и рабом (обельным холопом). Он вместес другимигруп-
памивходит в составнеполных холопов. Очевидно, это хорошо
понималось современниками, которые греческое слово arjjjudow.os
(полураб)перевелисловом «закуп».
Выяснениеинститутазакупничествасделанонамина основании
нескольких статейРусской Правды. По общему мнению, этистатьи
принадлежатВладимируМономаху, который после киевского вос-
стания1113 г. принужденбыл путем законодательствасмягчить
отношениямежду должникамии заимодавцами.Естественно,что на
практикеположениезакупов было гораздоболее тяжелым. Отдель-
ные нормы законодательствао закупах так средактированы, что
легко установитьпрактику, против которой борется законодатель-
ртво ВладимираМономаха. Совершенно ясно, что на практикеза-
куп порабощался, когда он шел отыскивать деньги для погашения
долгового обязательстваи для принесенияжалобы на своего гос-
подина;очевидно, закуп принужденбыл отвечать и за потерю коня
на войне и дома, когда, конь был украден, хотя закуп загналего
в хлев и запер; на практикегосподазакупа «вередили купу» его'
и наносилиущерб его имуществу, вымогали вторичное погашение
долгового обязательства, продавали его в полные холопы, избива-
ли без всяких основанийи даже безнаказанноубивали, так же как
и холопов.
Однако •законодательствуедва ли удалось смягчить эту , прак-
тику, если даже оно действительножелало этого. Поскольку за-
куп оставался под юрисдикциейгосподина, ему и принадлежало
решающее слово. От господиназависелоустановитьнебрежностьи
халатностьзакупа и тем самымзаставитьплатитьего за похище-
ние скота или коня; от него же зависело объяснить побои закупа
его нерадениеми небрежностью. Но еслизаконодательствоклало
некоторый предел существовавшейна практикетенденцииприрав-
нять закупов к полным холопам, то оно, конечно, не могло и не





ских отношении. Закуп— первый кандидатв полные холопы —
Ьыл вместес темпервым кандидатомв крепостные.Не имеясвоего
живого инвентаря, подвергаясь жестокойэксплоатации,будучи за-
висимымчеловеком, холопом, хотя и не полным, закупы, вероятно
только в исключительных случаях были в состояниипогаситьсвое
долговое обязательство; обычно на практикеим удавалось только
переменитьсвоего хозяина, установив новые закупническиеотно-
шения с другими землевладельцами,согласившимисяего выкупить.
Выяснение положения закупов даетнам возможность устано-
вить, из каких групп сельского населения закупы происходили.
Сельские люди, превращаясь в закупов, выходили из подчинения
оощим органамвласти, подчиняясь юрисдикции господина. Оче-
видно4 они не платилидани, не неслиоброков и т. *.
Совершенно естественнопредполагать, что в закупы могли
иттитолько те элементы, которые до сих пор еще входили в со-
став зависимогокрестьянства.
Итак, намибыла сделанапопытка пересмотраинститутазакуп-
ничества, поскольку это определялось темойнашей работы. В ре-
зультатемы приходимк убеждению о правильностигосподствовав-
ших взглядов на закупничествокак институт,в основе которого
лежат долговые отношения. Существо институтазакупничества
однако, вскрывается не только тщательныманализомвсего мате-
риала о закупах, но и сопоставлениемего с близкимиинститутами
■Закупничествув этом случаепосчастливилось.Дело в том что за-
купы существовалине только в Киевской Руси, но и в Русско-Ли-
товском государстве. Ясинский1 сопоставилдревнерусскоезакуп-
ничество с закупиичествомв юго-западнойРуси XIV— XV вв и
убедительнодоказал, что и в основе этого закупничествалежат
долговые отношения.
§ 4. Вдачи. На ряду с закупамибыли элементы, которые за-
нималиденьги и хлеб, очевидно, за проценты. Да и дававшие в
долг, видимо, не настаивалина обеспечениих долга принятием
закупничества.Эти элементыв одном из списков названы вдачами
1«вдачь»;. Однако в первоначальномтексте, отраженномв древ-
нейших списках(напр., в Синодальном), о «вдачах» не говорится,
а статья читается:«(В) даче не холоп, ни по хлебе работять ни
по придатце;но оже не доходять года, то ворочати ему милость;
отходить ли, то не виноват есть».
В литературе, однако, несколько искусственноэлементы по-
лучившие в ссуды хлеб или деньги, сталиназываться «вдачами»
в отличие от закупов, так как доказано, что только что цитиро-
ванная статья не относитсяк закупничеству.Процесспостепенного
превращенияразнообразных, выбитых из колеи групп сельского на-
селения, конечно, -должен был затронуть и их. Об этом процессе
говорит изданиеособой нормы, где отвергаетсяпрактикапревра-
1 Закупы Русской Правды и памятников западнорусского права (Сбоон




щения в холопы получивших ссуду хлебом или деньгами. Законо-
дательство даетим возможность погасить ссуду или ее отрабо-
тать.
Наличиеэтой практики доказывается текстом даннойстатьи
в позднейшихсписках:
«Вдачь не холоп, а иниипо хлебе робять».
В первоначальномже спискестояло не«инии»,а «ни»или«и ни».
Но если законодательствоположило некоторый предел превраще-
нию вдачей в полные холопы, то, разумеется, в условиях всеоб-
щего закабаленияи закрепощениянаходилось много поводов для
превращения вдачей в феодально-зависимое крестьянство. Вдачь
за оказанную ему милость должен был работатьв течениегода на
своего кредитораи, конечно, не в состояниибыл поставитьдолж-
ным образом свое хозяйство и добыть средствасуществованияна
следующий год. Оставалсятолько один путь: вторичного обраще-
ния к своему хозяину за милостью или даже превращениев закупа,
словом— путь превращения вдачей в постоянную рабочую силу
феодальной сеньории.
Ш. Превращениедани в феодальную ренту
§ 1. Дань и ее эволюция. В современнойисторическойлитера-
туре вопросо значенииданикак одной из первых форм эксплоата-
ции и о превращении;ее в феодальную рентупочти никемне ста-
вился, а между тем он крайне интересени решениеего может
раскрыть многиенеясные моменты проблемы генезисарусского
феодализма.
Д#нь, на наш взгляд, вообще имееттенденциюпри развитии
феодализма превращаться в феодальную ренту. И как раз этот
процесснаблюдался "и в древней Руси. И у нас дань постепенно
сталапревращаться в феодальную ренту.
В основномпроцесспревращенияданив феодальную рентуза-
ключается: 1) в постепенномзахватеземель племен и народов,
обложенных данью, и превращенииэтихземель в феодальные вла-
дения князей и их слуг; 2) в постепенномусложнениикак спосо-
бов собираниядани, так и составаее; в частности,от сбора дани
в одинаковом размереот двора или рала переходят к Дифферен-
цированнойдани по размеру и качеству земли; к дани присоеди-
няются разного рода дополнительныепоборы; 3) в раздачедани
князьями своим боярам и церковным учреждениям, что фактически
ведет к передачеим крестьянстваи крестьянских земель. Этот
процессмы как раз и наблюдаемс XI в.
Как было указано в очерке, посвященном изучению общест-
венно-экономическогостроя Киевской Руси в дофеодальный пе-
риод, обычный способ собираниядани князьями, так называемое
полюдье, подвергся значительномуизменению. Согласно рассказу
летописи,княгиня Цльга немедленнопо окончаниивойны с древ-





Смысл этой реформы, вызванной, несомненно,восстаниемдревлян,
заключался в своего рода децентрализациисбора дани. С другой
стороны, учреждая постоянно действующие органы, Ольга и ее
окружениеполучилитеперьвозможность собирать дань по частям
и, такимобразом, получать полностью всю дань, что при полюдье
вряд ли удавалось в достаточнойстепени.Реформа Ольги имела
своим последствиемусложнениесоставадани, так как населению
кроме уплаты даниприходилось содержать финансово-администра-
тивных агентов,давать им корм,, «поминки»и т. д.
Последующая деятельность князей сводилась к дальнейшему
усложнению составадани и укреплениюместныхорганизационных
центров. Количество княжеских административныхагентов увели-
чивалось, функции их усложнялись. Территория Киевского госу-
дарствасталаделиться на ряд твердо очерченныхадминистратив-
ных единиц-погостови волостей. Появляются новые органы мест-
ной феодальной власти— наместники волостелис их помощника-
ми— тиунамии рядовичами. Увеличивающаяся с каждым днем
местнаяадминистрациятребуетувеличения дани; она вводит ряд
дополнительныхсборов и пошлин.. Нетникакого сомнения, что так
называемая системакормления ведет свое начало не с момента
образования Московского государства,а с XI—XII вв. До насне
дошли известия, как и какие корма взимались с сельского населе-
ния местнымивластями, но напрашиваетсяаналогияэтих сборов со
сборамисудебных агентов— вирников, мечников и т. д. По Рус-
ской Правде вирники получают, кроме денег, солод, туши бараньи
илиговяжьи, сыр, хлеб, пшено, кур, рыбу, овесдля лошадей.Вводят-
ся затемуже типичнофеодальные сборы, напримербрачныепошли-
ны—выводная куницаи новоженый убрус (в раннихпамятниках
брачные пошлины называются веном— «вено водское»). Наконец,
вводится ряд повинностей,из которых необходимоотметитьповоз'
мостовщику, городское дело. С XI в. сельское населениеначинает
отправлять ратную и военно-конную повинность. С этого же века
окончательно устанавливаетсякняжеская юрисдикция по уголов-
ным делам с целой системойуголовных штрафов, вир и продаж,
уроков, с целой системойсудебных пошлин: вирнику с отроком'
мечнику с отроком и пр. Словом, к XII в. сложились и оформи-
лись те сборы и повинности,которые входят в состав типичной
феодальной ренты.
Процесссближения различного рода сборов с типичнойфео- .
далькои рентоймог еще более ускориться, когда князья переда-
вали своим дружинникам,боярам и слугам, а также церкви воло-
стиили частиволостей. Обычно боярин илицерковноеучреждение
получив землю с находящимся на ней крестьянством, организовы-
вали там свой феодальный центр— село, ставилибоярский двор.
На ряду с уже сложившимися повинностямивладельцы устанавли-
вали новые. В частности,обычно отводилась земля для собствен-
ной запашки («боярская пашня» или «игумнов жребий») и обра-





грамоты о пожалованииземли боярам. Но зато мы имеемряд.
грамото пожалованииземельных владенийцеркви, причемвсе они
относятся к Новгороду, где, как мы увидим далее, власть князя
в распоряженииземлейбыла ограничена.Темболее' конечно, были
обычными и частымиэти раздачина юге. Среди таких пожалова-
ний наиболеехарактернопожалованиекнязем МстиславомВлади-
мировичем и его сыном Всеволодом Юрьеву монастырю с. Буец
(местность,расположеннаяпо озеру Буйцы) с данью, вирами, про-
дажами и веном. В историческойлитературе,где господствовали
различногорода схоластическиепредставленияо сущностипублич-
ного и частногоправа, характерэтих пожалованийсчиталсяспор-
ным; одни говорили, что по этой грамотеЮрьеву монастырюжа-
ловался уголовный суд, другие— что только доходы с уголовного
суда. Но защитникипоследнеговзгляда не указывали, в чем же
заключается разницамежду пожалованиемуголовного суда и до-
ходами с уголовного суда, производимого представителямимона-
стыря. Естественно,что дажеПресняков, г один из осторожнейших
исследователей,принужденбыл признать, что пред нами земель-
ное пожаловфше, соединенноес передачеймонастырю определен-
ных прав на княжеские доходы, шедшие с населенияБуец.
В особенностиускорялся процесссближениядании других сбо-
ров с типичнойфеодальной рентой в «собственных»княжеских и
церковных волостях и городах. Здесь права князя и церковных
владенийнад сельскимнаселениемничемне ограничивались, и ово-
быетро превращалось не только в зависимое,но и крепостноекре-
стьянство.
Последним'этапомэтого процессабыла, несомненно, полная
экспроприацияземель данников.
Нужно отметить, что процесспревращенияданив феодальную-
ренту весьма длителени сложен. Для его развития необходима
организациясложного и разветвленного феодального аппарата.
Вполне естественножидать, что этот процессбудет протекать
интенсивнеев тех землях, где процессфеодализациинаиболееглу-
бок. Ясно, что в землевятичей этот процессне начиналсядаже в
началеXII в. Так же слабо он развивался в Суздальской земле.
Мог быть вообще целый ряд особенностейв развитииэтого про-
цессаи в других землях.
Там, где сельское населениеокончательнопревратилосьиздан-
ников в рабочую силу княжеского доменаили церковнойили бояр-
ской сеньории, ему присваивалось названиесмердов. Это назва-
ние как мною доказано в специальнойработео смердах,2 принято
У многих славянских народов для обозначения феодально-зависи-
мого и крепостногонаселения.
§ 2. Вопрос о смердах. Итак, у насв древнейшейРуси была
одна группа сельского населения, судьбы которой наитеснейшим
1 Княжое право в древней Руси, стр. 295.





образом были связаны с моментамипревращениядани в феодаль-
ную ренту,— смерды. Хотя смерды были не единственнойгруп-
пой населения,обложеннойданью, тем не менееистория смердов
представляетяркий пример возникновения феодально-зависимыхи
закрепленныхгрупп, и потому вопрос о смердахдолжен подвер-
гнуться тщательномурассмотрению.
В своей работе «К вопросу о смердах»я отметил, что вопрос
этот— один из самых трудных и запутанных. Я указал, в чем
заключались затрудненияпри решении его. Вместе с тем-я дал
подробный обзор мненийо смердахи попытался обосновать свое
■мнение.
Однако моя работане сделаласьпредметомподробного обсуж-
дения. В историческойлитературевсе еще господствуетдавно сло-
жившееся мнениео том, что термин«смерд» есть nomen generale
для всего крестьянствав Киевской Руси и, следовательно, равно-
значенс термином«крестьянин» в Московском государстве.В по-
следнеевремя такогомнениядержатсяБ. Д. Греков, Н. Л. Рубин-
штейн, Н. А. Максименко,С. Н. Чернов и др.
Все же я полагаю, что это мнениекрайне слабо•ргументиро-
вано. Признаниетермина«смерд» общим для наименованиявсего
сельского населенияв Киевской Руси считаетсяпочти аксиомой,
не требующей доказательств, и только иногда, в качестветакого
доказательства, указывается на противоположениесмердов горо-'
жанам, которое, действительно,можно проследитьпО памятникам.
Так, Сергеевич* ссылаетсяна рассказПсковской летописи1 485 г.
о столкновениимежду псковскимигорожанамии смердами,а Вла-
димирский-Буданов2 приводит сообщение Ипатьевской летописи
под 1221 г.: «боярин боярина пленившие, смерд смерда, град
града», а также обычное условие договоров, заключаемых Великим
Новгородом со своими князьями: «А купец идетв свое сто, а
смерд— в свой погост». Обращаясь к оценке приведенныхдан-
ных, конечно, нельзя не согласиться, что смерды— сельскиелюди,
а не горожане, но эти данные совершенно недостаточны,чтобы
признатьтермин«смерд» однозначащимс терминам«крестьянин»,
употреблявшимся для обозначениявсего сельского населения.,
В рассказеПсковской летописи,цитируемомСергеевичем, нет
даже намекана такое пониманиетермина«смерд»,— там только
указывается на принятиеучастия в брани и мятеже псковских
черных людей.
Что же касаетсясообщения Ипатьевскойлетописи,то и оно не
может дать какого-либо материаладля обоснованияданногомне-
ния потому, что оно есть не что иное, как риторическоевосклица-
ние летописца,который всего менеезаботился о том, чтобы пред-
ставить точную картину сословных отношенийв его время. Увле-
ченный риторикой, он позабыл даже упомянуть о княжеской
дружине— главной частивойска того времени.
1 Указ. соч., стр. 205—207.





В еще меньшей степениможет быть признанодоказательством
обычное условие договоров, заключаемых ВеликимНовгородом со
своимикнязьями, согласнокоторому князь долженотпустить«пово-
ровавших» к немукупцов в их сто, а смердов— в их погост. Здесь
устанавливается̂лишь одно: смерд— не купец, а сельскийчеловек
и должен тянуть к погосту.
В качестведовода в пользу того, что под словом «омерд» пони-
мали всю массунаселения,Греков приводит забытую ободную
грамоту 1375 г.
Ознакомимся с ее содержанием:
«Се докончаша мир в мир с Челмужским бояриномз Григорьем
Семеновичеми с его детьми... староста Вымоченского погосту
Артемий, прозвищем Оря, со всем племенем,да шунские смерды
Иван Герасимов, да Василий прозвищем Стойвов Глебовы, да
Игнатий,прозвищем Игоча, да Осафей Перфирьева дети, да и
вси шунжане... мир взяли в межу...»
Но что может доказать эта грамота? Нам думается, она как
раз подтверждаетнаше мнениео том, что смерды были особой,
отличнойот мавсы населениягруппой даже в конце XIV в., ког-
да, конечно, эта группасталавбирать массузависимого.крестьян-
ства. В текстешунские смерды противополагаются, с одной сто-
роны, людям Вымоченского погоста,а с другой— всем шунжанам.
Подвергая оценкевсе другиедошедшие до насизвестияо смер-
дах, мы можем лишний раз убедиться, что они недостаточныдля
обоснования мнения о том, что термин«смерд» является общим
для обозначениявсего сельского населения.
Напротив, ряд общих соображенийпобуждаетвидеть в смердах
не все сельское население,а одну только его группу, один его
разряд.
1. Если бы Действительнослово «смерд» употреблялось для
обозначениявсего с'ельского населения,подобно позднейшемутер-
мину «крестьянин», то было- бы совершенно необъяснимобыстрое
и бесследноеисчезновениеэтого слова из употребления. Из тех
данных, которые имеются в нашем распоряжении, монано устано-'
ѵтп' ^0 В Северо-восточнойРуси оно пересталоупотребляться в
XIIIв., в Южной и Юго-западнойРус/і — в XIVв. Дольше дру-
гих (до XVI в.) оно продержалось в Новгороде и Пскове, на
ряду с другими юридическимии бытовыми архаизмами.
Если бы смердаминазывалось все сельское населениеи это
слово было бы общим названиемдля всего сельского населения,то
оно, несомненно,обнаружило бьг большую устойчивость и живу-
честь и сохранилосьбы еслине повсюду, то в какой-либоотдель-
ной местности.Бесследноеже исчезновениеэтого терминаопре-
деленно свидетельствуетоб. употребленииего для- обозначения
какой-тоособой группы сельского населения, постепеннораство-
рившейся в массенового крестьянства, подобно закупам, изгоям,
изорниками т. д.





смердов как на всю массусельского населенияневозможностьпри-
сваивать целый ряд норм, ограничивающихправоспособностьи дее-
способностьсмердов, всему древнерусскомукрестьянству, всем его
разрядам. Обзор этих норм и их анализбудет предметомдальней-
шего изложения, но тем не менеемы можем указать и теперьна
невозможность, например,предположения, что за убийствовсякого
сельского жителя полагалосьтакое же вознаграждение,как за хо-
лопа, еслипониматьпод смердамистатьиРусской Правды вообще
всех сельских жителей.
Мы знаем, что изгои в конце концов были особой группЬй сель-
ского населения.Об этом исчерпывающимобразом говорит Устав-
ная грамотакнязя РостиславаСмоленскойепископии,по которой
епископудается«село Дрооенскоесо изгои и с землею святой бо-
городицы и епископуи село Ясенскоеи с бортникоми с землею и
со изгои святой богородицы и епископу». Но эти изгои не были
смердами,за убийство которых платилось 5 гривен, так же как и
за раба; за убийствоизгоя даже по древнейшейПравде платилась
полная вира— 40 гривен.
Далее мы^не можем, основываясь на точном смыслепостанов-
ления Русской Правды, считатьи закупов смердами.В случаепро-
дажи закупа в полное (обельное) рабство уничтожаются все обя-
зательства, принятыезакупом: «свобода во всех кунах», а «госпо-
дину платитиза обиду 12 гривен продажи». Далее говорится:
«Аже господинбьеть закупа про дело, то без вины есть; бьеть
ли не смысля пьян, а без вины, то якоже в свободнемь платежь
такоже и в закупе», т. е. за побои «ботогом, чашею или рогом»
платить12 гривен, а «жердью и палицей»— 3 гривны. Совершенно
ясно, что если бы закуп был смердом, то не была бы допущена
явная несообразность:за продажу закупав холопство и за его по-
бои взыскивалось бы 12 гривен, а за его убийство5 гривен, т. е.
без малого в два с половиной раза меньше. ч
Таким образом, юридические памятники совершенно четко
устанавливаютразличия смердов от других групп феодально-за-
висимого сельского населения,и упорное нежеланиевидеть в них
особую группу сельского населения (вопреки очевидной ясности
источников), которое до самого последнеговремени проявляется
со стороны Б. Д. Грекова и С. Н. Чернова, не' может, на наш
взгляд, ничембыть оправдано.
Эти общие, но, думаетсянам, достаточносерьезные соображе-
ния о невозможностипониматьпод смердамивсю массусельского
населенияможно 'подкрепить и некоторыми даннымиисточников.
1. По свидетельствуНиконовскойлетописи,ростовцы в 1177 г.
говорили о владимирцах:«Несть бо свое княжениеград Владимир,
но пригород есть наш и наши смерды в немживут, и холопы ка-
меносечцы,и древоделы, и орачи». Из этогоместа— позднейшего,
правда, летописногосвода, но отразившего, как это можно судить
по древностиязыка, текстдревнейшегоисточника,можно устано-





другая группа, так называемых орачей, и что, следовательно, тер-
мин«смерд»был общим для обозначенияне всех групп древнерус-
ского крестьянства, а только некоторых.
2. ВладимирМономах в своем рассказеоб удачном походе на
половцев, между прочим, упоминает,что неприятель«только семцю
яша единого живого, ти смерд неколико». х Если согласитьсяс
Никитским,- что слово «семцю»— испорченноеи его нужно чи-
тать: «земцю», то смерды противополагаютсяземцам,или своезем-
цам, т. е. другой группесельского населения.
Критическиезамечания, приведенныенами против только что
рассмотренныхвзглядов, побуждают видеть в смердах не всю
массусельского населения,а какой-то особый разряд его. Мысль
о смердахкак специальнойгруппе сельского населенияпостоянно
жила в русской историческойнауке и послужилаисходным пунк-
том для двух мнений.
По одному из них, защищаемомуЛешковыім, Никольским, Ци-
товичем и Романовым, смерды представляют собою группу сель-
ского населения, находящуюся в особых отношениях к князю
(смерды— люди князя); по другому, защищаемомуи Ключевским,
смерды, живя на государственныхземлях, являются как бы госу-
дарственнымикрестьянами.
Свое мнениео смердахкак людях князя большинство защит-
ников основывают:
1) на статьеРусской Правды, по которой имуществоумерили-
смердов, не оставивших после себя сыновей, идетк князю;
2) на статьеРусской Правды, обеспечивающейсмердуспеци-
альную защиту со стороны князя;
3) на статьеРусской Правды о коне и борти князя и смерда,
Дающей представлениео слитностиимуществасмердаи князя;
4) на словах Яна Вышатича, воспроизведенныхв летописном
рассказео голоде в Ростовской волости и о восстании,организо-
ванном волхвами-смердами,причем эти смерды называются смер-
дамикнязя («Ян же испытав, чья естасмерда, и»увидев, яко сво-
его князя, послал к ним, иже около ею суть, рече им: «выдайте
волхвы та семо, яко смердаестамоего князя»).
К этой обычной аргументацииБ. А. Романов присоединилвы-
вод из анализалетописногоизвестияо Долобоком съезде1 1 03 г.,
что в «юридически независимуюот князя, находящуюся в распо-
ряжении веча организациюнародного ополчения смерды не вхо-
дили; их участиев тяготах похода, посредственноеили непосред-
ственное, обусловливалось волею князя, что предполагаетподве-
домственностьсмердов князю».
Что же касаетсямнения о смердахкак государственныхкре-
стьянах древней Руси, то Ключевский не приводит никаких дан-
ных, опирающихся на источники.Оно вытекаетиз общей его кон-
цепциисословных и классовых отношенийКиевской Руси и из
1 Л-вр., 1096.





основной его предпосылки, что смерды жили на земле, которая не
составлялаих полной собственности;но и не принадлежалачаст-
ному собственникуиз других сословий и считаласьземлейкня-
жеской вообще, впоследствии, в области Новгорода Великого,
Новгородской вообще, т. е. государственной.
Но и эти взгляды не могут быть приняты. Доводы защитни-
ков взгляда на смердов как на людей князя достаточнылишь для
того, чтобы доказать существованиеодной только группы смер-
дов, находившейсяв особых отношениях к князю, и притомтоль-
ко в: некоторых частях древнейшейРуси, на юге, главным образом
в аиевщине. Но считатьвсех смердов людьми князя нетданных-
в Новгороде и в Пскове власть князя над смердамибыла ограни-
чена; там принималисьрешительные меры к тому, чтобы смерды
не попадалив зависимость от . князя. Условие «эакладников ти
княже, не прияимати,ни смерда, ни купчины» является обычным
в договорах, заключаемых Новгородом со своими князьями.
Что же касаетсямненияКлючевского, то оно не может быть
принятопотому, что, как совершенноправильноотмечаетА. Е.Прес-
няков, і в наших источникахнет никаких указанийна то чтобы
в древнейРуси некоторые земли считалисьгосударственнымипо-
чему нет основанийвводить этипонятия в характеристикудревне-
русского быта. ■ .-,/•,;-'.,.". Г^
Но возражения против мненияо смердахкак людях князя или
как государственныхкрестьянах могут быть выдвинуты с другой
стороны. Дело в том, что до насдошел ряд косвенных илипрямых
указаниина существованиеособой группы смердов, находившихся
в каких-либо отношениях к дружине, вотчинникам и вообще
к частным, еслиможно так выразиться, владельцами, быть может
даже к церкви. '
« Одно из таких косвенных указаний дает летописныйрассказ
о Долобеком съезде1103 г., который был уже подвергнутобстоя-
тельному разбору со стороны Романова. 2
Приведемэтот рассказпо Лаврентьевской летописи, отразив-
шей лучше других первоначальныйтекст:
«Бог вложи в сердцекняземРусским Святополку и Володимеру
и снястася^думатина Долобьске; и седеСвятополк с своею дру-
жиною, а Болодимер с своею в единомшатре. И почаша думати
и глаголатидружина Святополча: «яко негодно ныне весне ити-
хочем на смерды погубите и ролью их». И рече ВолодимеР :
«дивно ми, дружина, оже лошади жалуете, ею же кто ореть, а сего
чему не промыслите, оже то начнетьорати смерд, а приехав По-
ловчин ударить и стрелою, а лошадь его поиметь, а в село его
ехав иметьжену его и детиего и все его именье, то лошади жаль
а самогоне жалели». И немогоша отвещатидружинаСвятополча»'
ІѴак было Указа»°> рассказо Долобеком съездепослужил ма-
1 Княжое право, стр. 286.




териаломдля интересныхвьгводов Б. А. Романова по вопросу о
характереотношенийсмердов к князю. К этимвыводам мы при-
соединяемсяполностью и без всяких оговорок, но не можем при
этом не указать на ряд фактов, которые не привлекли внимания
(при разборе этого рассказа)ни Романова, ни кого-либо другого.
Из рассказавидно, что Святополк и Владимир были едино-
душны в своем намеренииттипоходом на половцев («бог вложи
в сердцекнязьям русскимСвятотюлку и Владимиру») и произве-
сти набор смердьих коней. Но княжеская дружина (по Лавр___
Святополка, по Ипат.— и Владимира)воспротивилась,. решительно
не желая отвлекать смердьихконей от пашни. Между князьями и
дружинойпроизошел настоящийконфликт. Святополк, повидимому,
потерял надежду переубедитьсвою дружину, крайне упорно за-
щищавшую коней смердов от набораи, следовательно, от погубле-
ния смердьейроли, и только красноречиеВладимирасломило ее
упорство. Но из рассказавидно, что, хотя доводы Владимира и
были убедительны, дружина согласилась с ним скрепя сердце
(«и не могоша отвещатидружина»).
Другой интересныйфакт обращает на себя внимание.Влади-
мир, убеждая дружину, не прибег к обычным, в таких случаях
указаниям на чувство долга, Іна требования военной дисциплины
' и на любовь к родине. Повидимому, Святополк самговорил ранее
патриотическиеречи и не имел успеха. Да и конфликт между
князьями и их дружиной вышел не из отказа дружины участво-
вать jb походе, а только из нежеланияпроизводить наборсмердьих
коней, главное— из несогласияотвлекать их от смердьейпашни.
О нежеланиидружины приниматьучастиев походе летопись со-
вершенно не говорит. Убедившись, что уговоры в духе патриотиз-
ма не помогут, Владимирприбегк доводам, так сказать, экономи-
ческого характера. Он указал, что нежеланиепотерять большее
должно побудить их согласитьсяна потерю меньшего: нежелание
отдавать в поход смердьих коней и отвлекать их от смердьей
пашни может повлечь гибель самихсмердов и полное разрушение
их хозяйства.
Интересенкроме того и следующий факт: и Святополк и Вла-
димир почему-тодолжны были считатьсяс дружиной, именнопо-
вопросу о наборесмердьихконей. Этот моментДолобского съезда
всего менеедолжен быть сочтенсовещаниемс дружиной. Вопрос
ясен и предрешен, ясна и необходимость набора. Из рассказа
видно, что дело не в том, чтобы убедить дружину в целесообраз-
ностипредпринимаемоймеры, а чтобы заставитьее дать согласие
на набор.
Наконец, дружина не соглашаласьдать согласиена производ-
ство набора смердьих коней не столько потому, что предвидела'
потерю конской силы в походе, сколько потому, что не желала
гибели смердьейроли и, следовательно, смердьего хозяйства.
Эти факты дают нам определенныеуказания, что не сообра-





ководили дружиной при нежелании ее согласиться на набор
«смердьихконей, а, конечно, личная заинтересованностьв смердьей
роли и вообще в смердьемхозяйстве. Следовательно, к тому вы-
воду, который был сделанРомановым, что участиесмердов или
набор смердьих коней обусловливалось волей князя, необходимо
сделатьдобавлениеи указать, что воля- квязя во многомпредопре-
делялась волей И дружины.
Переченьданных, свидетельствующихо существованиисмердов,
находящихся в особых отношениях к владельцам, закончу указа-
ниемна передачусмердов церковным учреждениямвместес зем-
лей, на которой они сидели. Именнопо грамотеИзяслава Мсти-
-славовичасмерды передаютсяв распоряжениеПантелеймоновского
монастыря.
Итак, в нашем распоряженииимеетсяряд известий, подтверж-
дающих существованиесмердов, находившихся в особых отноше-
ниях не только к князю, но и к дружинникам, вотчинниками
даже к церковным учреждениям.
Следовательно, сущность смердозствазаключается не в том,
что смерды были людьми князя, как думалиЛешков, Никольский,
Цитович и другие, и не в том, что смерды были государственными
крестьянамидревнейшейРуси, как думал Ключевский, а в чем-то
ином, не уловленномзащитникамитолько что разобранныхмнений:
Итак, намизакончены критическиезамечанияпротив основных
и наиболеераспространенныхв русской историческойнаукемнений
о смердах. Насколько это было возможно, была или подорвана
или оспорената иногдасложная и кажущаяся убедительнойаргу-
ментация,на которую опиралисьзащитникиэтих мнений.
Но из • критическихзамечанийможно сделать и ряд положи-
тельных выводов, из которых, на наш взгляд, наиболее важно
установить, что смерды— не вся масса сельского населения,а
лишь один из его разрядов. Этот вывод, по нашемумнению, дол-
жен быть одной из основных предпосылок при решениивопроса
о сущностисмердовства, который при такой постановкесводится
к указанию признаков, которыми смерды отличались от других
разрядов сельского населения.
§ 3. О форме зависимостисмердов. Основным моментом,
определяющим положениесмердов, является прежде всего особый
характерих отношенийк князю, к «государству» (к Вел. Новго-
роду и Пскову) и к владельцам. Несмотряна различиевластите-
лей над смердами,характерэтих отношенийбыл в значительной
степениодинаков и выражался в своеобразнойзависимости,с од-
ной стороны, и властнойопеке— с другой.
Обратимся к рассмотрениюсущности отношений смердов к
князю.
О действительномсуществовании этих отношений, как было
уже указано, говорит довольно значительныйпереченькак лето-
писных известий, так и текстов Русской Правды.





которые подверглись наказаниюсо стороны Яна Вышатича, поме-
щенный под 1071 г. (Лавр.): «Ян же испытав, чья естасмердаи
уведев, яко своего князя, послав к ним иже около ею суть рече
, им: «выдайте волхва та семо, яко смерда еста моя. и моего
князя».
Уже Лешков 1 указаЯ, что слова Яна Вышатича «смердаеста
моего князя» определенносвидетельствуюто существованииосо-
бой зависимостисмердов от князя, о том, что смерды— люди
КНЯЗЯ.
Это заключение было оспореноСергеевичем,2 указавшим что
выражение «смерды моего князя» означает— подданные моего
князя и не может быть основаниемдля предположения о суще-
ствовании каких-то особых отношениймежду смердамии князем
«Дело в данномслучаешло о преступлении,совершенномволхва-
ми, и о суде над ними. Подсудностьшла по земле и по воде. Но
есливолхвы были подданныене Святослава, а другого князя, это
могло вестик некоторым осложнениям. Вот почемуЯну и надобно
было выяснить, что волхвы— подданные».Как полагаетСергеевич
его объяснениенаходит поддержку в ответных словах волхвов'
«нами статипред Святославом, а ты не можеши сотворити нич-
тоже», т. е. мы должны стать на суде самого князя. «О возвра-
щении же к князю рабов его или вообще зависимыхот него лю-
ден здесь и намеканет».
Пресняков 3 убедительно отвел соображенияСергеевича ука-
зав, что понятиеподданствавообще не легко установитьдля 'древ-
ней Руси, но когда хотели выразить то, что Сергеевич, называет
подданством, то употребляли выражение «люди», а не «смерды».
L другой стороны, при толкованииСергеевичакажется крайне
странныммотив в обращении Яна к белозерпам: выдайте, ибо
это подданныемоего князя. Наконец, то, что мы имеемдело г0
смердамив тесномсмысле этого слова* а не широком, как пола-
гает Сергеевич, подтверждается,между прочим, и тем, что смер-
ды отвечая Яну: «намистатипред Святославом, а ты не можеши
сотворитини что же», имеют, несомненно,в виду норму Русской
Правды, запрещающую мучить смердабез княжа- слова. Неужели
нельзя умучить на Белоозере никого без княжего слова Свято-
слава, сидевшего в Киеве?'
К этимсоображениямА. Е. Пресжѵ.ова необходимоеще доба-
вить, что ссылкой на то, что волхвы суть смерды князя, Ян Вы-
шатич хотел как будто обосновать свое требованиео выдаче смер-
Дрв или во всяком случае его усилить. Из летописине видно,
чтобы Ян ведал белозерцамии судом. Его пребываниена Бело-
озере вызывалось не отправлениемправосудия. Летопись говорит:
«в сеже время приключися притйот Святослава дань емляще Яно-
ви сыну Вышатину». Действия его носили не судебныйхарактер,
1 Русский народ и государство, с гр. 156.
2 Указ. соч., стр. 212.
3 Указ! соч., прим. к стр. 211.




а административный,и возможно, что требование, предъявленное
Яном Вышатичемна выдачу волхвов для суда его над ними, могло
быть оспорено, еслибы он не указал, что волхвы — смердыкнязя.
Ряд крайнеинтересныхданных о существованииособых отно-
шений смердов к князю содержитсяв летописномрассказео До-
лобеком съезде 1103 г., подвергнутом, как было указано, обстоя-
тельномураэбору со стороны Романова. Этот разбор приводитего
к следующим выводам: 1) «даже в Половецкий поход, дело за-
щиты земли, общенародногоблага смерды не идут»; 2) «они обя-
заны дать своих лошадей князьям, пожертвовать своей пашней, от
которой живут и кормятся, по требованию князей». Сделанные
намидополнения к этим выводам, что набор смердьих коней за-
висит в значительнойстепении от воли дружины, не противоре-
чат окончательномузаключению Романова, что на основаниифакта
1103 г. можно сказать: в юридическую, независимуюот князя, на-
ходящуюся в распоряжениивеча организациюнародного ополче-
ния смерды не входили: их участие в тяготах похода— посред-
ственное или непосредственное— обусловливалось .волей князя;
наоборот, вече, повидимому, не могло распоряжаться смердами
, в своих целях.
Эти выводы Романова, подтверждаемыерядом и других дан-
ных, в конечном счетенеминуемоведут к предположениюоб осо-
бой подведомственностисмердов князю.
Об особых отношениях смердов к князю говорит и требование,
предъявленное Ростиславичам от других князей на Уветическом
съезде, о выдаче холопов и смердов: «и холопы наши и смерды
выдайте». Здесь, очевидно, идет речь не"об освобожденииплен-
ных холопов и смердов, так как становитсянепонятным, почемуне
упомянуты другие группы, например, княжеские дружинники, го-
рожанеи пр., несомненновходившие в составнародногоополчения
и могшие попасть в плен, а о выдаче людей князя, перешедших
в обладаниеРостиславичейили как бы освоенных ими во время
междоусобиц.
Существованиеособых отношенийсмердов к князю, не совпа-
давших с отношениямиих подданства,может быть установленои
на основаниимногих статейРусской Правды.
Прежде всего обращаетна себя вниманиетот факт, что почти
все постановленияо смердах(статьи,устанавливающиевознаграж-
дениеза убийствосмердов, за их муку без княжа слова, закражу
смердьегоконя, за кражу скота по ПространнойПравде: «уроки
смердом, иже платятпродажу князю») содержатсяв Правде Яро-
славичей, т. е. Правде княжой, носящей однородный характерв
самомсущественномсодержаниии, за несколькимиисключениями,
рассматривающейпреступленияпротив близких князю так или
иначелюдей или нарушения княжеских интересови защищающей
нужных князю людей и скот.
Такимобразом, смерды поставленыв среду княжеских близких





холопами; смердий конь упоминаетсянаравнес княжескими ко-
нями; запрещениемучить смердов стоитна ряду с запрещением
мучить и огнищан; наконец, вознаграждение, взыскиваемое за
убийство смердов или за их муку или за смердьего коня, пови-
димому, идет князю.
Данные, так сказать, систематическоготолкования подтверж-
даются и содержаниемсамих статей. Так, статья «А за княжь
конь, иже с пятном 3 гривны, а за смердьей2 гривны» побуж-
даетпредполагать, что оба коня (и княжеский и смердий)нахо-
дились в одном стадеи в пределахкняжеского хозяйства, так как
конь меченый(с пятном) противополагаетсяконю немеченному.
Далее, не чем.иным, как особыми отношениямисмердак князю,
можно объяснить возникновение статьи, устанавливающейособое
вознаграждениеза муку смердабез княжа слова, т. е. без его
согласия, и статьио праве князя на имуществосмерда,не оставив-
шего после себя сыновей.
Попытка Сергеевича* истолковать эту статью в том смысле,
что ею устанавливаетсяправо князя на всякое имуществоподдан-
ного, оказавшееся выморочным в земле-княжении,заимствованное
из византийскогозаконодательства(Эклоги), отвергнутаПресня-
ковым, указавшим, что византийскоеправо о* выморочном иму-
ществе крайне мало соответствуетсодержанию статьи Русской
Правды о смердьейзаднице. /
^Итак, вопрос о действительномсуществованииособых отноше-
ний смердов к князю как будто можно считатьисчерпанным.
Обратимсятеперь к выяснению характера этих отношений.
В этом вопросе у техисследователей,которые, признаютсущество-
вание особой зависимостисмердов от князя, замечаетсянекоторая
недоговоренностьи даже разногласие.
Лешков 2 и ^Никольский3 в самойобщей форме указывают на
частно-правовойхарактер зависимостисмердаот князя, но бли-
жайшим образом не определяют, чем она была обусловлена.
Точка зрения Цитовича4 более определена:он видит в смердах
изорников— наймитовкняжего хозяйства, связанных с ним усло-
вием экономическогобыта. Повидимому, он склонен объяснять
происхождениезависимостисмердов из отношений поземельных.
Против попытки объяснить зависимостьсмердов от князя позе-
мельными отношениями энергичновосстаетПресняков, указавший
на то, что свидетельствао смердах, с одной стороны! не говорят
о том, чтобы они сиделина княжой земле, с другой— свидетель-
ства о княжих дворах и селах, грамоты о дарованииземель духо-
венству не указывают смердов на землях княжеских. «Не в позе-
мельных, а в отношениивластнойопеки, с одной, зависимостии
1 Лекции и исследования, стр. 546.
2 Указ. соч., стр. 156.
3 О началах наследования по древнерусскому праву, стр. 359, М. 1859.





повинности,с другой стороны, корень нашего вопроса». * Предпо-
ложение о том, что смерд— рабочая сила княжего хозяйства, по-
спешно и, так сказать, предвосхищаетисторическую эволюцию;
хозяйственную связь смердов с княжим двором осторожнеепред-
ставлять себеоснованнойне на поземельных отношениях, а на си-
стемеповинностей,которыми они тянули к княжескому хозяйству
и которые стади источником и исходным пунктом позднейшего
окняжения их земли.
Наше мнениео характерезависимостисмердов от князя не
совпадаетнихмнениемЦитовича, ни с мнениемА. Е. Преснякова.
' Так, мы не можем согласитьсясо взглядом на смердов, как арен-
даторов или рабочих княжеского хозяйства потому, что отношения
из аренды или из личного наймане могут обусловить возникнове-
ние тех прав, о которых шла речь выше, т. е. прав князя на иму-
щество смерда, не оставившего после себя сыновей, и объяснить
существованиеособой защиты смерда со стороны князя, особой
подведомственности■ смердов князю в делах военных. Своеобразие
'этих норм, необходимо предполагаетсуществование уже более
сложных и своеобразных отношений, чем договор личного найма
или аренды.
Что же касаетсямнения Преснякова, то мы считаемвозмож-
ны?л настаиватьнф большей близости смерда к княжескому хо-
зяйству, чем он считает.Если у наснет прямых указанийна бо-
лее тесную связь смердов с княжим хозяйством, то зато имеется
ряд косвенных. Так, им же было признанозаслуживающимвнима-
ния указаниеЦитовича о том, что из статьи Русской Правды
«А за княжь конь, иже с пятном, 3 гривны, а за смердей2 грив-
ны» видно, что оба коня — и княжеский и смердийнаходились в
пределахкняжеского хозяйства и ходили в одном стаде, так как
конь, принадлежащийкнязю, с пятном, т. е. меченный, противопо-
лагаетсясмердьему— немеченяому.С другой стороны, нельзя пре-
небречь, думаетсянам, и тем фактом, что смерды, согласнорас-
сказу летописио Долобеком съезде, жили в селах. Существование
селанеобходимопредполагаети существованиеопределенноговот-
чинного, т. е. хозяйственно-административногоцентра, хозяйствен-
ных органов (гіосельских, или тиунов, или так называемых сель-
ских старостРусской Правды) и, следовательно, и таких отно-
шений смердов к княжому хозяйству, которые выходят за пределы
простых публично-правовых повинностей,т. е. данническихотно-
шений. Но если бы было принято наше чтениеграмоты Изяелава
Мстиславовича,по которой Пантелеймоновскомумонастырю пере-
дается, по нашему предположению, село Витославицвместес на-
ходившимися там смердами,то этимболее определенноутвержда-
лась бы мысль о том, что смерды сидят на земле княжеской,
в селах, находящихся во владениикнязя.
С другой стороны, Преснякову '■ можно сделать и то возраже-
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ние, которое мы сделалиЦитовичу, а именно, что отношения
смердов, основанныена системепростыхповинностейк княжескому
хозяйству, не могут удовлетворительным образом объяснить воз-
никновениеособых правомочий князя (в отношении смердов), о
которых шла речь выше. Простое отправлениеэтих повинностей
едва ли бы могло обусловить и целый ряд ограниченийв право-
и дееспособностисмердов и вообще отразитьсяна их юридическом
положении; все это побуждаетнас все-такипредвосхищать исто-
рическую эволюцию и настаиватьна более теснойсвязи смердов
с княжеским хозяйством дажеXI—XII вв., т. е. считатьих груп-
пой домениалы-югозависимогокрестьянства.
Фактическикняжеская «дань» сталак этому временипревра-
щаться в феодальную ренту. Смерды должны были нести ряд
повинностей,которых остальная масса не несла. Очевидно, что
смерды^ принуждены, кроме дани и оброков — денежнойи нату-
ральной ренты, нестии барщину.
Что же касаетсяотношенийсмердов к другим владельцам, то
у наснетпочти никаких данных для выяснения характера этих
отношений.Но можно предполагать,что степеньзависимостисмер-
дов от своих хозяев (господ)едва Ли была ниже степенизависи-
мости смердов от князя: несомненно,что эти отношения носили
исключительно феодальный характер. Кач было указано, при
разборе летописногорассказао Долобеком съездепоследнееслово
при решении вопроса о наборе смердьих коней принадлежало
дружине.
Итак, по даннымXI—XII вв., смерды являются особой фео-
дально-зависимойгруппой сельского-населения.Но возникает во-
прос: являются ли смерды только феодально-зависимымкрестьян-
ством (Horigkeit)-или же крепостным(Zeibeigenschaft)?
Поскольку смерды являлись наиболееугнетаемойи, как -мы
увидим, наиболееограниченнойв правах группой, вполне есте-
ственно предполагать, что они стремились избавиться от этого
гнетаи эксплоатациипутембегства. И тогда так же естественно
предполагать,что этимстремлениямсмердов был положен предел
путем закрепощения их за владельцами. Что смерды в XV в.
были крепостнымив Пскове и Новгороде, доказывается наличием
особого условия в прелиминарнойграмоте вел. князя Казимира
с Псковом.
«А межи собою будучи в любви, за холопа, за рабу, за долж-
ника, за поручника, за смерда, за татя и за разбойникане стояти
ни мне, ни вам, а выдатк по исправе».
Подобное условие находим и в договорной грамоте 1471 г.
Новгорода с королём Казимиром. Тот факт, что эта статья вхо-
дит в обычный формуляр договоров;' заключаемых одинаково и
Новгородом и Псковом, говорит о том, что требованиео выдаче
сбежавших смердов отнюдь неноситслучайногохарактера, а осно-
вано на давно сложившейся практике. С другой стороны, текст





жны были выдаваться не потому, что они обвинялись в соверше-
нии какого-либо преступленияили были связаны какими-либо
обязательственнымиотношениями,— в статье особо упоминаются
лица, требованиена выдачу которых определяетсяналичиемэтих
моментов: именнов ней говорится о разбойникахи татях, с одной
стороны, и должниках и поручниках— с другой. Смерды выдава-
лись только потому, что они смерды, подобно тому как выдава-
лись холопы, т. е.' в силу несомненныхограниченийв их личной
свободе.
Норма о выдаче сбежавших смердов не является только нор-
мой международногоправа. Конечно, она имела внутреннееупо-
треблениеи в международныйдоговор была помещенатолько для
того, чтобы обеспечитьее применениев пределахрусских обла-
стей.
Но были ли смерды крепостнымии в рассматриваемоевремя
(до серединыXIIIв.)?
Нам думается, что имеются данные этот вопрос поставить.
Обратимсяк обзору их.
Прежде всего необходимо обратить внимание на требование,
обращенноек Ростиславичамна Уветичском съезде: «и холопы
наши и смерды выдайте». Мы уже отмечали, что это требование
определенноуказывает, что здесь идет речь не об освобождении
пленных холопов и смердов, так как становитсясовершенно не-
понятным, почему не упомянуты другие группы, напримеркняже-
ские дружинники, горожане и пр., несомненновходившие в состав
народного ополчения и могшие попастьв плен, а о выдаче людей
князя, захваченныхРостиславичамии ими освоенных. Несомненно,
речь идет как бы о возврате имущества князей, принадлежащих
коалициикнязей, враждебных Ростиславичам.
Это требование, как нам думается, может быть оправдано и
объясненотолько тем, что князья располагаюттакимиже правами
надсмердами,как и над холопами, т. е. правами, над личностьюих.
Другое, весьма важное свидетельство об ограниченииличной
свободы смердов содержитсяв уже указаннойнамиграмотео по-
жаловании князем Изяславом села Витославица со смердами.
Обычно передача сел с населявшим их крестьянством служит
признаком, его закрепощения.
Более определенными дающим большой материалдля выводов
является известиеНовгородской летописипод 1229 г.:
«Прииде князь Михаил из Чернигова в Новгород, на велице
дни Фомине неделиисходяче и ради быша Новогородцы своему
хотению и целова крест на всей воли Новогородстей и на всех
грамотахЯрославлих и вда свободу смердом на 5 лет данине
платити;кто сбежална чужую землю, а сим повеле, кто едеживет,
како уставилипереднийкнязи, тако платитидань».
Сущность предпринятойкнязем Михаилом меры," по нашему
мнению, заключается в том, что он освободил всех 'вообще смер-






князя, от платежаданина пять лет; на тех же смердов, которые
сбежалисо своих мест, но остались в Новгородской области, он
не нашел возможным распространитьэту льготу и приказал пла-
тить дань, как они платилии при прежнихкнязьях. В литературе
известие1 229 г. толкуется иначе. Например,Никитский,которому
следуют и другие (в современнойлитературе— Греков), предпри-
нятую князем Михаиломмеру ставитв связь со стремлениемнов-
городского правительства задержать отлив новгородского на-
селенияв чужие края. С этой целью, толкуетНикитский,Михаил
постановил, что смерды, бежавшие из Новгородской земіи в со-
седниеобласти, освобождаются от взноса данина пять лет в том
случае, если они захотят снова вернуться на свою родину, а в от-
ношении лиц, которые, несмотря на тягость своего положения,
все-такиостались в пределахНовгородской земли, было опреде-
лено, что они обязаны платить дань, но в размерах, установлен-
ных прежнимикнязьями и более легких.
Но предложенноенамитолкованиеизвестия 1229 г. опирается
прежде всего на текстНиконовской летописи, по' которой князь
Михаил «даде всем людем бедным и должным льготы на пять
лет данине платити, а которые из земли бежали в долзех, тем
платить дань, како уставили прежний князи или без лихв
полетья».
Весьма вероятно, что составительНиконовского свода пользо-
вался таким спискомНовгородской летописи,в котором известие
под 1229 г. излагалось с большею ясностью и не давало повода
к различного, рода недоумениям. С другой стороны, толкование
Никитскоготрудно сообразуетсяс конструкциейфразы, излагаю-
щей постановлениекнязя Михаила, и требуетдовольно значитель-
ной мысленнойперестановкив ней слов и даже целых предложе-
ний. Читая сообщениеНовгородской летописии стараясь понять
его так, как понималиНикитскийи Б. Д. Греков, мы встречаемся
с непреодолимымзатруднением:«а симповеле». Кто такие«сии»?
Это указательноеместоимениеможет быть отнесено только к
предыдущей фразе: «кто обежал на чужу землю, а сим повеле...»
Из текстасовершенно нельзя понять, что они— это оставшиеся,
«тутошние» (по московской терминологии).Между тем, при нашем
понимании,нет необходимостив реконструкциифразы: смысл ее
понятен и при том расположениислов и предложений, какой
имеется. Известие 1 229 г., если его пониматьтак, как мы его
понимаем,дает ряд любопытных данных, характеризующих юри-
дическоеположение смердов. В частности,смерды, оставившие
свои места,рассматривалиськак сбежавшие, и к нимбыли приме-
нены князем Михаилом меры воздействия, определенносвиде-
тельствующие о существованииограниченийличной их свободы.
Все эти данныене позволяют решать вопрос о закрепощении
смердов в XII в. утвердительно. Но они свидетельствуютво вся-
ком случае об ограниченииличной свободы смердов, о началеза-






явился уже в XIII в. на всех территориях, где продолжала су-
ществовать эта группа сельского населения.
§ 4. О правовом положении смердов. Из летописныхизвестий
и из статейРусской Правды и других юридических памятников
с исчерпывающей ясностью вытекает, что смерды не могут быть
причисленык холопам. Это положение с полной определенностью
подтверждается постоянным противоположениемв памятниках
смердов и холопов.
В этом (кажется, единственном)пункте вопроса о смердахнет,
и не бй|ѵо разногласийв историческойлитературе,но до сих пор
крайнемало было обращено внимания на существованиецелого
ряда норм, ограничивающих право смердакак свободного челове-
ка. Если же эти ограниченияи были предметомобсуждения, то
они не были суммированы и во всяком случае не были в доста-
точной степениоценены, а между тем они-то главным образом и
обусловливают своеобразиеюридического положения смердов и
являются их отличительнымиособенностямипо сравнениюс дру-
гими разрядами сельского населения.Ограниченияѵв правах смер-
дов как свободных людей разнообразны и касаются права на за-
щиту их жизни и личности, их правоспособности дееспособности,
права наследованияи т. д. ѵ,
Защитажизни смердапредусматриваетсяспециальнойстатьей
Русской Правды. По Академическомуспискуона читается: «А в
смерде и хопе (т. е. в холопе) 5 гривен». По Карамзинскому:
«А за смерд и холоп 5 гривен, а за робоу 6 гривен».
- Согласно прямому смыслу этих статей, за убийство смерда
уплачиваетсястолько, сколько за холопа, т. е. 5 гривен, и, следо-
вательно, в 8 раз меньше, нежелиза убийствовсякого свободного
человека, в том числе и изгоя, и в 16 раз меньше, чем за убий-
ство наиболееблизких к князю людей, например огнищанинаи
даже конюха.
Как вообще все статьи, трактующие о смердах, так и статьи,
устанавливающие размер вознаграждения за их убийство, яв-
ляются предметомнепримиренногоеще до сих пор спора. Одина-
ковое вознаграждениеза убийствосмердаи холопапри взгляде на
смердакак на свободного человека кажется для многих такой яв-
ной несообразностью, что в литературедавно уже сталипредпри-
ниматьсяпопытки истолковать эту статью иначе.
Проф. Сергеевич, 1 особенно остро почувствовавший эту несо-
образность, пытаетсяустранитьее при помощи списков Русской
Правды, дающих иное чтениеэтой статье; указывая, что в неко-
торых списках (например,в Троицком) статья читается: «А за
смердийхолоп 5 гривен», он утверждает, что речь идет не о
смерде, а о смердьемхолопе. Сознавая, что предложенноеим но-
вое толкование потеряетзначительную,долю своей убедительности
из-за недоуменноговопроса, почему Русская Правда говорит о






смердьих холопах, но не упоминаето княжеских, Сергеевич пы-
таетсяустранитьэто недоумениеуказаниемна то, что в предыду-
щих статьях, устанавливающихразмервознагражденияза убийство
разных лиц, исчерпануже составкняжеских рабов; в них упоми-
наются как княжеские рабы— старосты, так и княжие рядовые,
т. е.' простыерабы или продавшие себя в рабство (рядовницы).
При таком пониманиитермина«рядовнич» обычное толкование,
по его мнению, должно встретитьсяс явной тавтологиейРусской
Правды: два раза упоминаетсяо княжеских рабах; между тем
этого повторения не будет, если будем считать, что в статьего-
ворится не о смердахи холопах, а о холопах смердов.
Против толкования Сергеевичаможно привестиряд серьезных
возражений. Как указано, в аргументацииСергеевича наиболее
сильным местомявляется указание, что во многих спискахРус-
ской Правды (в том числе и Троицком), статья, устанавливающая
вознаграждениеза смердаи холопа, имеетиное чтениеи говорит
о смердьемхолопе.
Но признатьчтениеТроицкого спискасоответствующимперво-
начальномутексту, основываясь только на том, что оно восироиз-,
ведено большинством списков, и не приводя других, более серьез-
ных данных, кет достаточныхоснований.
Другое возражениеСергеевича, сводящееся к тому, что, при-
няв защищаемоенами толкование, мщ должны считаться с допу-
щениемтавтологии(в обоих рядом стоящих статьях одинаково го-
ворится о княжеских холопах— рядовичах и холопах), устра-
няется тем, что,: рядович, вопреки Сергеевичу, не есть рядовой,
т. е. простойили обыкновенный раб. В литературебыло уже от-
мечено, что .даже по Сергеевичу рядович и холоп не тождествен-
ные, а лишь отчастидруг друга покрывающие понятия. Именно, в
другом местесвоих Древностей, он дает следующее толкование
термину«рядович»: «Ст. 62 Тр. сп. г говорит, что холопство воз-
никаетиз купли-продажи. Купля-продажа., есть, конечно, ряд, до-
говор. Продавшие себя в рабство, не отличающиеся особыми
качествами,и будут просто рядовичи, которых Правда противопо-
лагаетстаростам,ремесленникам,тиунам.Но рядович не непремен-
но раб; рядович — всякий, по ряду (договору) у кого-либо живу-
щий». Таким образом, по Сергеевичу, рядович — раб, но по ряду;
но холоп не всякий по ряду, и, следовательно, нети повторения,
указываемого Сергеевичемв ст. 22 и 23 Академическогосписка.
Обе статьиэти говорят, даже и с точки зрения Сергеевича, о двух
различных лицах.
С другой (ітороны, в ст. 22 и 23 Академическогоспискамы не
наблюдаемповторения потому, что рядович ст. 22, вопреки Серге-
евичу, не рядовой или простойраб или человек, продавший себя в
рабство по ряду, а низший агентхозяйственногои административ-







•нагоуправления. Об этом с совершеннойопределенностьюговорят
тексты: например, «тиун бо его1 (т. е. князя) яко огнь трепентицею
накладен,а рядовичи его яко искры» (Слово ДаниилаЗаточника).
«А сотскими рядовичем— не судити».
Следовательно, если мы принуждены'пониматьпод рядовичем
княжеского хозяйственного и административногоагента, то, при-
няв толкования Сергеевича, необходимопризнать, что в Русской
Правде совершенно нет статей,устанавливающих вознаграждение
~за княжеского холопа, что противоречитобщему характеруи даже
системеПравды Ярославичей, Правды, в которой устанавливаются
наказанияза убийствокняжих людей. «Устранивхолопа как омер-
дьего, мы устраняеми статьи княжего холопа», говорит Пресня-
ков. *
Кроме попытки Сергеевича, можно указать и на ряд других
попыток объяснить несообразностьв установленииодинакового
штрафа за убийство смердаи холопа по Русской Правде. Макси-
мейко2 думаетдостигнутьэтого путем протестапротив предвзя-
той, (по его мнению, мысли, что за всякого свободного человека
платился штраф в 40 гривен. Но из анализа соответствующих
•статейРусской Правды с совершенной определенностьюустанав-
ливается, что сорокагривеннаявира— нормальная основная еди-
ницакарательнойсистемыРусской Правды. Ст. 5 устанавливает
для свободного человека именно40 гривен; в ст. 28 указывается
полувирье.
Другая попытка принадлежит Владимирскому-Буданову и
Преснякову, которым кажетсяестественнымнайтивыход из затруд-
нений,при толкованиист. 23, путемпредположения, что в 5 грив-
нах, о которых говорится в статье, нужно видеть урок, уплачива,-
-емый сверх виры. 3 Но это предположениео существованииосо-
бых уроков, крайне увеличивающее и без того сложную и запу-
танную карательную системуРусской Правды, не подтверждается
содержаниемдругих ее статей;Русская Правда знаетвиру, воз-
награждение«за обиду», продажу, но о дополнительных к вире
уроках не говорится ни в одной из ее статей.
Далее, если предположить, что 5 гривен есть особый урок, то
следуетпризнать уроком и то вознаграждение, о котором гово-
рится в предшествующих статьях Правды Ярославичей), принимая
во внимание несомненноеналичие определеннойсистемы в ее
постановлениях.Следовательно, вознаграждениеза убийствосель-
ского старосты— тоже урок; урок — и вознаграждениеза убий-
ство княжеского тиуна, ездового, старогоконюха и, наконец,огни-
щанина. Тогда, следовательно, дополнительныйурок, высказыва-
емый сверх виры в отношениинекоторых лиц, будет превышать
виру в 3 раза, а общее вознаграждениеза убийство, например
1 Указ. соч., стр. 293.
2 Мнимые архаизмы уголовного права Русской Правды. Вестник права,
>стр. 8. Март— апрель 1905.





огнищанина,будет достигать1 20 гривен, т. е. равняться тройной^
вире. ; • *
Таким образом, невозможность рассматривать80 гривен ста-
тьи Правды Ярославичей дополнительнымуроком, уплачиваемым
сверх виры, влечет за собой невозможность считатьэтимуроком
и то вознаграждение,которое определяетсяв следующих статьях,
-непосредственнопримыкающих к ст. 7 (II), внутреннемежду со-
бою связанных и устанавливающих вознаграждениеза убийство
княжеских тиунов, рядовичей и, следовательно, смердов и холопов.
Итак, все попытки устранить имеющуюся в литературенесо-
образность в установленииодинакового вознагражденияза убий-
ство смерда'и холопа должны быть признанынеудачными./При-
ходится следовать прямому смыслу статьипо Академическомуи
Карамзияскому описками считатьустановленнымфактом, что за
убийство смерда платилось столько же, сколько и за холопа,
т. е., в конечном счете, в 8 раз меньше, чем за каждого свобод-
ного человека, и в 1 6 раз меньше, чем за лучшего или близкого
княжьего мужа.
Выводы, полученныенами из анализа ст. 7 (И), устанавли-
вающей вознаграждениеза убийство смердов, не только указы-
вают на существованиеограниченийв защитеих жизни, по срав-
нению с другимиразрядамисвободных людей, но вместес темдают
возможность установить и ряд других интересныхмоментов в их
правовом положении по Русской Правде, в частностивыяснить
объем и характерзащиты их личности.
Так, если мы считаемустановленным,что за убийство смер-
дов платилось пять гривен, то к ним, очевидно, не применялись
те статьиРусской Правды, которые трактуют о защите личности
и здоровья и устанавливаютштрафы более пяти гривен. В про-
тивном случае мы имели бы дело с явной несообразностью, а
именно: за повреждениездоровья смердов или за оскорбление
их платилосьв несколько раз больше, чем за их убийство. Сле-
довательно, к смердамне применялись статьи, устанавливающие
штраф за удар мечом, рукоятью меча, батогом, так как этот
штраф (12 гривен) превышаетпочтив два с половинойраза пла-
ту за убийство смерда. Не относитейк смердами статья, уста-
навливающая полувирье (12 гривен) за увечье, и даже статья о
выбитии зуба (12 гривен) и ряд других статей.
Вместо этих постановлений, имеющих своей целью оказать
защиту личностии здоровья полноправными свободным людям,
в Русской Правде помещенастатья, устанавливающая штраф в
размеретрех гривен за муку смерда,«без княжа слова». Повиди-
мому, этастатья предусматриваетвсе посягательствапротив лич-
ностии здоровья смерда, о которых говорится в других статьях
Русской Правды, к смердамне применявшихся.
Но в содержаниипонятия «мука», если даже мы будем при-
писывать ему широкий смысл, нет элементов, определяющих поня-





не предусматриваетоскорбления личностисмердов и даетнам со-
вершенно определенныеуказания на ограниченныйобъем этой за-
щиты по сравнению не только со свободными людьми, но и с
княжеской челядью. »
Переходимк обзору ограниченийв правоспособностисмердов.
Ьще по договору, заключенному князем Владимиром Свято-
славовичем с болгарами,известиео котором дошло до насв пере-
даче іатищева, болгарам запрещалось торговать со смердамии
огневитинои, т. е. со смердами и холопами. Трудно, конечно
выяснить цель и смысл этого запрещенияиз столь краткого и
отрывочного сообщения. Наиболеевероятно предположение что
непосредственныйтоварообмен болгар со смердами и холопами
оыл невыгоден для князя по фискальным соображениям. Воз-
можны и другие предположения. Как бы то ни было, но прове-
дение этого пункта договора в жизнь непременнопредполагает
установлениесо стороны князя особого запрещениясмердампри-
нимать участиев торговле и, следовательно, наличиетаких черт
их правового положения, при которых вполне возможно установ-
лениеопределенныхограниченийв их правоспособности
Ьолее определены и лучше выделяются ограничения смердов
в праве владения и распоряженияземлей. В литературеуже дав-
но высказана мысль об условности. омердьего землевладенияи
отсутствиив немчерт, определяющих понятиевотчинногоземлевла-
дения. І-ак^ отличительную черту смердов, по сравнению с свое-
земцами,Никитскийвидел в том, что смерды не имелисобствен-
ной земли, а принуждены были жить на чужой, княжой, бояр-
ской, церковной. Необходимо к этому присоединиться, так как
по мере превращения смердов из данников в феодально-зависи-
мых людей, они теряли право и на землю.
Во всяком случае до нас дошли определенныесвидетельства
об^ ограниченияхсмердов в праве владения и распоряжениязем-
леи; идно-из этих свидетельствсодержится в рассказеИпатьев-
ской летописио событиях в Галициив правлениекнязя Даниила
который намиуже цитировался. Из этого рассказавидно что пе-
редача боярином Доброславом земли на вотчинном праве людям
«из племенисмердья» считалосьделом противозаконным
Ограничения^наследственномправе смердов устанавливают-
ся из ст. 117—120 (III)Русской Правды: 1
ГТ' \Ѵп ^л^ 6 оумреть смеР д > то задницю князю»
Ст. 11/: «Аже будуть дщери оу него дома, то даяти часть на
не; аже будуть за мужемь, то не даяти частиим».
Ст 119: О задницебоярьстей и о дружьней. «Аже в боярех
ЛІОО ° ( в боярстей)дружине та за князя задницяне идет». \
Ст. UU: «Но оже не будет сынов, а дчери возмуть».
Согласно прямому смыслу этой статьи, имущество смердана-
следуют дети мужского пола; если их нет, то имущество пере-
1 Применяется нумерация Сергеевича.




ходит к князю, с тем только, что незамужнимдочерям выде-
ляется из отцовского имущества некоторая часть, а замужним
ничегоне дается. После смертибояр и^ вообще людей, составляю-
щих дружину княжескую, оставшееся имущество при отсутствии
сыновей наследуютдочери. ,
Приведенноездесь толкованиеразделяетсябольшинством исто-
риков русского права: Беляевым, Никольским, Поповым, Дювер-
нуа, Неволиным, Витте, Владимирским-Будановым,Пресняковым
и др.
1 олько Цитович и Сергеевич с присоединившимисяк ним Дья-
коновым и Дебольским делают попытку истолковать эту статью
иначе. Цитович прежде всего решительно не соглашаетсяс тем,
что под детьми ст. 117 следуетпониматьсыновей.
«В статье такого слова нет, дети же— verbumgenerale»,—
говорит он; держась буквально выраженного смысла нашей ста-
тьи, мы ровно не имеем никакого права подставлять то, чего
в ней нет, по ее буквальной редакции. Статья говорит: «задница
князю», когда нет детей;если между детьми незамужниедочери,
дать на них часть, замужем они— не давать ничего, т. е. не
давать тем, которые стализамужем при жизни отца. Следова-
тельно, статья говорит о том, что наследствостановитсявымороч-
ным и достаетсякнязю, как скоро нет детейвообще, т. е. сыно-
вей и дочерей». При таком пониманииЦитовичемстатьио "смер-
дьей заднице она не может быть сочтенаисключительно опреде-
ляющей специальноенаследованиесмердов: она содержит такие
догмы, которые имеют характер общности, применимостиво всех
случаях.
Новое пониманиестатьио смердьейзадницепобуждаетЦито-
вича дать новое освещение и статье о боярской заднице. Цито-
вич і понимаетее так: хотя бы умерший состоял в боярах или
в боярской дружине,—все равно, задницаза князя не идет,
если только остались дети; при этом, если нет сыновей, имуще-
ство наследуютдочери. Таким образом, наследованиедочерей, при
отсутствиисыновей, представляетсяне привилегиейбоярского со-
словия и дружины, а такимже общим правилом, как и наследо-
вание дочерей после смерда.
В таком случае очевидно,- что обе статьи о заднице (и 117
и 118) прежде всего сходны в том, что и та и другая опреде-
ляют условия: первая— когда выморочность наступает;вторая —
когда т» же выморочность не наступает;т. е. они в сущности
определяют одно и то же— когда не наступаетвыморочность;
только первая определяет условия ненаступленияотрицательно,
вторая — положительно.
Сергеевич- в общем присоединяетсяк толкованию Цитовича,
но даетряд ' существенныхпоправок и даетнесколько иную аргу-
1 И|Ходяые моменты, стр. 43 —48.





ментацию.Прежде всего в основу толкования он кладет не Тро-
ицкий список, 4 Пушкинский, отличающийся от всех прежних
тем, что в статьевместо «без детей», стоит: «безажн}», а в ста-
тье^ вместо«а в боярах либо в дружине» читается:«аще в бояр-
стеидружине». ПредпочтениеПушкинского списка пред всеми
другими дает ему возможность настаиватьна том, что первая
часть статьиесть особая статья, которую нет ни малейшегопо-
вода сливать со второй, устанавливающейправо дочери,на часть
в наследствепосле отца (смерда).
Расхождениемежду Сергеевичем и Цитовичемпроявляется и
в том, что Сергеевич, вопреки Цитовичу, признаетпротиворечие
второй частист. 119, отрицающейза дочерью это право, причем
объясняет это противоречиетем, что на тексте первой статьи
отразилось влияние византийскогонаследственногоправа.
Но толкования Цитовича и Сергеевича не были признаны
исчерпывающими в русской историческойлитературе.Против них
был выдвинут ряд возражений— сперва со стороны Владимир-
ского-Ьуданова, а затемПреснякова. Сущность этих.возражений
заключается в следующем. Наиболеесильным местомв аргумен-
тацииЦитовича является его утверждение, что ст. 117—118 не
устанавливаютспециальныйпорядок наследованияпосле смерда,
а содержатобщую норму о выморочности наследства,причемэта
общая норма подтверждаетсяи следующей статьей (119), хотя
в нейговорится о наследствепослебояр.
Таким образом, толкование Цитовичападает, как только бу-
дет доказано, что ст. 117—118 содержат иную форму, нежели
ст. 1 1 V— I ZU. Преснякову 1 как .раз удалось это сделать. Именно
им было обращено вниманиена то, что в статьях Русской Прав-
ды, трактующих о наследстве,употребляетсядва различных по-
нятия— «задница»и «часть»: например, в первой частистатьи
говорится о заднице(«задницакнязю»), во второй же— о части
(.«аже будуть дщери оу него, то даяти часть на не; аже ли будуть
за мужемь, то не даяти частиим»).' В ст. 119—120 говорится о
задницекак в первой части, так и во второй: «за князя задниця
не идет, но оже не будеть сынов, а дчеривозьмуть» (т. е)задницу)
Ьсли бы было установлено, что между понятиями «задница»
и «часть» нет различия, то толкование Цитовича, пожалуй, не
могло быть оспорено. Но из анализастатейРусской Правды
трактующих о наследстве,обнаруживается, что 'задницаи часть—
два юридическихпонятия, не совпадающих между собой«В част-
ности, особенно обнаруживаетсянесовпадениемежду задницейи
частью в ст. 123: «Ажеженасядеть по мужи, то на ню часть дати
а что на ню мужь возложить, тому же есть госпожа, а задницаей
мужня не надобе». Следовательно, жена— не участницав на-
следстве,она имеетправо только на особую часть. Такимобразом
можно считать установленным,Лто задницапо Русской Правде





есть наследствов строгомюридическом смысле. Часть же не есть-
часть наследства, а выдел из имущества известных средств:
для специальнойцели, т. е. наделения вдовы,' дочери, вклад,
на помин души (ст. 122). Размер ее не определен по Рус-
ской Правде, а определялся, повидимому, сообразно обстановкеи
размерам оставшегося имущества («како си могут»— ст. 125).
Если это так, то и статьиговорят не об одном и том же, как ду-
мал Цитович, а о двух различных предметах.В статьео смердьейл
задницеустанавливается,что выморочное имущество идет князю,
причемесли посленего остаются незамужниедочери, то из этого-
переходяи|егокнязю выморочного имуществаим выделяется часть
в только что установленномсмысле; замужним же дочерям не-
даетсяи этой частицвсе имуществоидеткнязю. Что же касается;
наследованияпосле бояр, то, в случае отсутствиясыновей, в де-
леже задницы, т. е. наследствав строгом юридическом смысле
этого слова, принимаютучастиеи дочери. Различие междунормами
ст. 117—118 и ст. 119—120, устанавливаемоена основаниианализа
понятий «задница» и «часть», выявляется и внешним образом,,
именнопараллелизмоми противоположениемэтих статей, выра-
жающихся, например,союзами: «а»— «А иже в боярех», «то»—
«то за князя задницане идет», «но»— «но оже не будет сынов,
а дчери возьмуть».
АргументацияСергеевичаеще в большей степениспорна, чем
Цитовича. Прежде всего предпочтение,даваемоеим Пушкинскому
списку перед другими, не основано на анализетекстаэтой ста-
тьи, и утверждение его, что этот список наиболее правильно-
передаетегопервоначальныйтекст,совершенноголословно. Напро-
тив, заменасловом «безажю» слов «без дети» в спискеДубен-
ского является вариантом, не воспроизведеннымни в каком дру-
гом списке. Далее, даже доказав, что чтение«безажю» отражает
первоначальный текст, нельзя утверждать, как это делаетСер-
геевич, что ст. 117 есть особая статья и что нетни малейшего-
повода сливать ее со ст. 118; напротив, повод дается как уже
отмеченнымпараллелизмомстатей, так в особенностисловами:
«у него», т. е. у смерда, о котором говорится в первой статье.
Наконец, если бы даже и признать, что ст, 117 и 118 действи-.
тельно самостоятельныеи что нет никакого повода сливать их,
то при толковании Сергеевича выявляется противоречие норм-'
двух почти рядом стоящих статей:по одной статье (118) дочери
получают часть в наследстве,по другой— нет (ст. 1 25) : «Аще
будет сестрав дому, той задницене имати,но отдадят ю за муж,.
како си могут».
Сергеевич был вынужден признать это противоречие,вызван-
ное, по его мнению, тем, что в ст. 118 отразилось византийское'
начало, но находитего естественным,так как Русская Правда—
не Свод законов^ Российскойимперии,а частныйсборник поста-
новлений и правил, действовавших в разные временаи в разных,





но допустить, чтобы даже в- частномсборнике рядом помещались
-статьи, содержащие нормы, взаимно исключающие друг друга.
Таким образом, толкованиеСергеевичавстречаетбольше воз-
ражений, нежели даже толкованиеЦитовича, и ведет к неприми-
римому противоречию основных нормнаследственногоправа Рус-
ской Правды.
.„ . Остается, следовательно, присоединитьсяк толкованию боль-
шинства и признать существованиеопределенныхограниченийв
наследственномправе смердов.
Закончив рассмотрениемдаже тех отрывочных , и подвергав-
шихся позднейшейпереработке данных, которые прошли перед
нашимиглазамии могли быть привлеченыдля выяснения юриди-
ческого положения смердов, мы как будто . можем считатьдока-
занным, что смерды составляют особую группу сельского насе-
ления, отличающуюся от других наличиемцелого ряда ограниче-
ний в праве смердакак свободного человека.
Возникновениеэтих ограничений, как можно видеть, нельзя
приурочивать к позднейшейпоре «смердьегоправа» и связывать с
позднейшимзакрепостительнымпроцессом.
Характер этих ограниченийсвидетельствуето том, что мы
имеемдело с иной крайне своеобразной системойюридических
отношенийи с иными социальнымипредпосылками.
Но^ тот факт, что даже и при этой отрывочности данных и
их крайнеймалочисленностибыл выявлен довольно значительный
круг ограниченийв' праве смерда, свидетельствует о том, что
объем этих ограниченийбыл глубже и шире, чем это можно' было
установить; можно думать, что часть этих ограничений,'возник-
ших на обычном праве, не могла быть отраженав дошедших до
нас юридических памятниках.
Что положение смердов определялось густой и плотной се-
тью различного рода ограниченийв их право- и дееспособности,
отчастиподтверждаетсяобычным сопоставлениемих с холопами.
Смерды и холопы обычно стоят рядом как в летописныхизвести-
ях, так и в юридических памятниках.По договору, заключенному
Владимиромс болгарами, им запрещалосьторговать со смердиной
и огневитиной,т. е. со смердамии челядью. По Русской Правде,
за убийство смерда и холопа устанавливаетсяодинаковая плата;
князья требуют от Ростиславичейвыдачи смердов и холопов; ро-
стовцы/высокомерно говорили о владимирцах: «несть бо свое
княжение град Владимир, но пригород есть наш и наши смерды
в немживут и холопы». По договору Новгорода с КазимиромIV
.запрещаетсяприниматьжалобы на хозяев со стороны смердов и
холопов; в договоры, заключаемые с соседнимигосударствами,
включается условие о выдаче сбежавших смердов и холопов.
Как было указано, те черты юридического положения смер-
дов, которые могли быть выявлены на основании дошедших до
насданных, не могут быть представленыв виде законченнойси-





памятников мы не находимни общей формулировки положения
смердов, ни развитого и достаточноподробного законодательства'
о них, подобно, например, законодательству о закупах и о хо-
лопах Русской Правды.
Мы, к сожалению, имеемдело только с мозаикой разобщен-
ных и разновременныхизвестий.Поэтому невольно возникаетопа-
сение, что те черты, которые, по нашему мнению, характеризуют
положениесмердов, не являются устойчивыминормами, частями
определеннойсистемы, а лишь моментами,отдельными, скоропре-
ходящими эпизодамив истории права сельского населенияс X
по XIII в., что те ограниченияв праве смерда как свободного
человека, которые, по нашемумнению, являются отличительными
признакамисмердов по сравнениюс другими группами,не могут
быть предметомобобщения, и что, наконец,существованияэтихогра-
ниченийеще недостаточно,чтобы на основанииих строитьпредпо-
ложения о существовании какой-то особой социальной группы.
Но нами в специальнойработе было установлено, что и в
ЗападнойЕвропе существоваливесьма близкие к смердамгруп-
пы зависимого сельского населенияи проведенааналогия в их
правовом положение. В частности,во Франции такой группой
были литы, в Баварии и Ломбардии (в королевствелангобардов)—
альдионы. Подобно смердам, литы и альдионы долгое время вы-
делялись из других разрядов зависимого сельского населения,
пока окончательно не слились с массой закрепощенного кресть-
янства.
IV. Патронат
Одним из способов, при помощи которых князья и церковь
втягивали различного рода элементыв своекняжье илицерковное
общество, был патронат.Как известно,существованиеэтогоинсти-
тута на Руси в эпоху феодализма исчерпывающим образом дока-
зано Павловьгм-Сильванским. В свое время в работе «Феодаль-
ные отношения и Киевская Русь» нами был приведен ряд со-
ображенийв пользу того, что патронатвозник еще в Киевской
Руси. Мы указывали, что князья осуществляли патронат сред-
ствамитак называемойспециальнойкняжеской опеки над значи-
тельным кругом людей, связанных с княжеской администрацией
или с княжеским хозяйством. Все люди, пользовавшиеся патрона-
том, с одной стороны, подлежалиличной княжеской юрисдикции,
а с другой— их личность, имущество и свобода охранялись уси-
ленными наказаниями.Значениепатронатакак способарасшире-
ния круга зависимых и подвластных людей было прекрасноосо-
знано церковью. Она добилась от князей признанияза нейправа
осуществлять свою юрисдикцию над теми группами, которые на-
ходились в особой связи с нею в силу экономическихи служеб-
ных отношений. Как было указано, церковь в особенностистала
развивать патронатнад так называемыми personaemiserabiles—
различного рода выкинутыми из жизненнойколеи элементами.




Но если вопрос о патронатев общих чертах решен, то все
же до сих пор недостаточноучтенаоборотная сторонапатроната.
В частности,не было отмечено, что патронатнад сельскимнасе-
лениемили над элементами,выбитыми из колеи, в конечном
счеуе влечет за собой включение в состав рабочей силы княже-
ского доменаили церковной сеньории. Патронаткнязя и церкви
как бы изолировал человека, пользующегося защитой, от других
экономическихцентров, и этим создавалась благоприятная об-
становкадля превращения его в феодально-зависимого, а затем
в крепостногокрестьянина.
Среди многочисленныхэлементов, над котооыми осуществлял-
ся патронат,необходимоотметить: 1) закладников и прикладни-
ков, 2) задушных людей и прощенников, 3) изгоев, 4) калек и
нищих.
§ 1. Закладники и прикладники. Выяснение сущностизаклад-
ничестваи его значения составляет незабвенную заслугу пред
русской историческойнаукой Павлова-Сильваяского.
Вопреки подавляющему большинству русских историков и
историков права, полагавших, что в основе этого институталежит
залог или вещный заклад, или то и другое вместе, он с совер-
шейной определенностьюдоказал, что отношениезакладничества
возникает через комендацию и имеетсвоим следствиемпатронат
над^ людьми, вошедшими в защитные отношения. Привлекая но-
вый материалдля изучения этЬго разряда древнерусского насе-
ления, Павлов-Сильванский* с исчерпывающей убедительностью
установил, что как в XIII, так и в XVIII в. закладничество-ко-
мендацияу нас, так же как и на Западе,влекло за собой незави-
симость от государственнойвласти. В качестве боярского, мона-
стырского или церковного человека закладник выходил из-под
ведомства государственнойвласти, освобождался от уплаты тяг-
ла и от общей^судебной и административнойзависимости.Обо-
ротной стороной выхода из-под зависимостиот государственной
власти было подчинениезакладчика своему господину-землевла-
дельцу и вообще патрону.
Эти основные положения Павлова-Сильванского о сущности
вакладничествасделалисьуже давно бесспорнымив современной
историческойнауке; наиболеегорячие защитникипрежнейтеории
происхождениязакладников через заклад принуждены все-таки
признать в закладничествеэлементыпатронатаи считать, следо-
вательно, комендацию источникомэтого института:
Возникаетвопрос, существовало ли закладничествов Киевской
Руси.
«Первое упоминаниео закладничествемы находим в договор-
ной грамоте 1265 г., по которой вел. князь Тверской' Ярослав
Ярославович обязался пред Великим Новгородом не принимать





впредь закладников в новгородских волостях, обязался за себя,
за княгиню, бояр и дворян. 4 .
Особое соглашениео ранеезаложившихся за тверского князя
включено было впервые в третью договорную грамоту того же
князя с Новгородом в 1270 г.
Договоры, заключенные князем с Новгородом после 1265__
1270 гг., уже обычно включают статью аналогичногосодержания.
Даже поверхностный анализ договора 1265—1270 гг. позво-
ляет нам решить вопрос о существованиипатронатав дотатар-
ский период в положительномсмысле. Прежде всего выясняется,
что уже в 1265 г. выработался совершенно определенныйтермин
для обозначенияпатроната.
В текстестатьидоговора 1265 г. нет попыток как-нибудь опи-
сательнымобразом обозначить этот институт, что доказывает
его распространенностьи развитие. Наконец, не только была вы-
явлена его сущность, но Великим Новгородом было прекрасно
учтено его социально-политическое,значениекак способаокняже-
ния и обоярения и были даже выработаны меры противодействия
развитию этого института,разлагавшемусоциально-политический
строй Новгородской земли, причем эти меры применялись не с
1265 или 1270 г., а значительнораньше. В статье определенно
говорится: «тако пошло в Новгороде, отпусти их всех пропь».
Следовательно, запрещениедержать закладней есть уже новго-
родская пошлина, а не мера, принятая для данного случая.
Если даже основываться на текстедоговоров 1265—1270 гг.
и считатьих материаломдля суждения об институтезакладниче-
ства дотатарскойэпохи, то представляетсянесомненнымзначи-
тельное его развитие и бытовое распространениев эту эпоху.
Так, закладничествоне только было основано на комендации
князю, но и княгине, боярам и даже дворянам.
• С другой стороны, и закладникамимогли быть разнообразные
элементы: купцы и смерды, причем указание на эти элементы,
очевидно, не носитисчерпывающего характера; под купцамисле-
дует понимать горожан, а под смердами— сельских людей, так
как можно думать, что указаны только типичныеразряды основ-
ных групп населения.
Наконец, договорами 1265—1270 гг. выявлена совершенно
ясно и определенносущность закладничествакак института,тож-
дественногос патронатом.
Закладникивыходят из подчинения государственнойвласти,
в данномслучае из подчинения общественной власти Великого
Новгорода, выходят из ведения соответствующих административ-
но-общественныхорганизацийи переходят в непосредственное
подчинениекнязя, ведающего их судом и данью. Власть князя,
его бояр и дворян над закладникамикак бы закрывает собою
власть Великого Новгорода. Поэтому-тодоговор и настаиваетна





том,' что купец должен вновь подлежать своей администрации,
своему сто, а смерд— своему погосту.
Итак, повторяем, к 1265 г. закладничествобыло не только
сложившимся и уже обычным и распространеннымбытовым ин-
ститутом,но и было учтеноего социально-политическоезначение.
С ним боролись сознательнои решительно, как с моментом,раз-
лагающим социально-политическийстрой Великого Новгорода и
подрывающим основы местнойвласти. Следовательно, закладни-
чество было весьма давним институтоми во всяком случае су-
ществовавшим в XII в. .
ИсследованияПавлова-Сильванского никем не были продол-
жены, хотя дальнейшееизучениезакладничествадолжно иметь
крупное значениев выяснении процессафеодализации.Павловым-
Сильванским главным образом была выяснена специфичностьэто-
го института,различие от закладников— закладных людей, ко-
торые закладывали себя в качестве обеспечениявзятой суммы.
Но им не было проявлено должного внимания в оборотной сто-
роне закладничества— к зависимостии эксплоатациизакладни-
ков со стороны лиц, оказывавших ему защиту.
Как известно, закладывались не только отдельные личности,
но и целые села. Закладничествоцелых сел означало в конце
концов переходвсего хозяйственногокомплексаселав составфео-
дальной сеньории. Земля делалась принадлежностьюпатрона, а
крестьяне делались феодально-зависимыми. Нетникакого сомне-
ния в том, что в селе, отдавшем себя под покровительство фео-
дала, организовывался княжеский или боярский двор, и во вся-
ком случаедвор для приказчиков, посельскихтиунов и рядовичей.
Всякие сборы и повинности.закладники теперь должны платить
и нестисвоему патрону. Вероятно, не проходило и нескольких
десятков лет, чкак закладникиничемуже не отличалисьот других
групп зависимогосельского населения. t
Еще в большей степении быстрее становилисьзависимыми
людьми отдельные закладники. Вероятно, им приходилось уходить
из общин, бросать свою пашню и селиться на земле патрона.
Здесь они принуждены были сливаться с общей зависимоймас-
сой— холопами, смердами,закупамии т. д., теряли свою свободу
и независимость,для сохранениякоторой делались закладниками.
Как указано, мы не можем документальнодоказать существо-
вания институтазакладничествав Киевской Руси, хотя и убеж-
дены в нем. Но, с другой стороны, в Киевской Руси существовали
так называемыеприкладники— группанаселения,которая, по на-
шему мнению, близка к закладникам.
Упоминаниео прикладникахв древнерусскихисторическихи
юридических памятникахвстречаетсяодин только раз, а именно
во всех спискахкраткой и в некоторых спискахобширной редак-
ции УставаВладимира. Не удивительно, что вследствиеполного
отсутствиявсяких других сведенийо прикладникахдо сих пор не





Руси прикладникижили и в чем состоят их отличительныечерты
по сравнению с другими разрядами церковных и богадельных
людей.
По мнению митрополитаМакария, * под прикладникамисле-
дует понимать людей, находящихся под эпитимией;по мнению
Мысовского. 2 прикладникиотождествляются с изгоями, так как
в УставеВсеволода, где приводится перечень церковных и бога-
дельных людей из УставаВладимира, слова «прикладень» нет, а
упоминаютсяизгои; отсюда Мысовским делаются дальнейшиевы-
воды: под прикладникамипонимаются«люди пришлые или ино-
княжцы, которыми впоследствиикнязья в своих жалованных гра-
мотах позволяли духовенству заселять принадлежавшую ему
землю», и вообще так называемые церковные местницыи даже
нищие.
По мнению Ключевского, 3 являющемуся модификациеймне-
ния Мысовского и не проводящему ясного различия между при-
кладниками и задушными людьми, прикладники— рабы, отпу-
щенные на волю по духовному завещанию или завещанныецеркви
на помин души и селившиеся обыкновенно на церковных землях
под именемизгоев в качествеполусвободных крестьян.
В большинстве же случаев прикладникиопределяются вообще
как «особый разряд церковных И богадельных людей».
Но ни мнениемитрополитаМакария, ни мнениеКлючевского
не отираются на какие-либо данные,— вс:е . это °ДНИ предполо-
жения.
Что же касаетсямненияМысовского, то его ссылка на Устав
Всеволода не может иметь значенияпотому, что не во всех спис-
ках УставаВладимиранаходитсяупоминаниео прикладникахи,
в частности,очень редко встречаетсяв обширной редакции, по-
служившей одним из источниковУставаВсеволода. Если бы упо-
минаниео прикладникахнаходилось во всех без исключения спис-
ках УставаВладимира, то отсутствиеэтого упоминанияи замена
прикладников изгоями в УставеВсеволода, действительно,давали
бы некоторые основания к отождествлениюих с изгоями.
Что же касаетсяпопытки Мысовского связать прикладников
с людьми пришлыми и инокняжцами, а также с нищими и Цер-
ковными местниками,то она совершенно произвольна.
В одной из работ, посвященных выяснению феодальных инсти-
тутов в древнейРуси, 4 намибыло высказано предположение,что
в прикладникахнадо видеть разряд церковных людей, находящих-
ся под патронатомуже развитого, так сказать, феодального типа,
устанавливаемогочерез комендацию.
В защиту этого предположения были высказаны следующие
\ * История русской церкви, т. I, стр. 121.
2 Древнерусское церковное право, Прав. сб. т. II, стр. 266, 1862.
3 Курс, т. I, стр. 309.





соображения. Во-первых, обращает на себя внимание сходство
слов «прикладник», «прикладень» со словом «закладник», осно-
ванноена их происхожденииот одного корня, и близость префик-
сов по своему значению. С другой стороны, в этом предположе-
нии нас утверждает, что и пониманиеслова «приклад» вполне
согласуетсяс тем толкованием, которое мы хотим дать словам
«прикладник», «прикладень». В указаннойработенами была сде-
лана попытка установить, что слово «приклад» означаетотноше-
ния патронатаи зависимостимежду монастырямиПечерскими
1 мутараканским.Если под прикладомПечерского и Тмутаракан-
ского монастырейследуетвидеть отношения патронатаи зависи-
мости, то естественнодумать, что прикладники— именноразряд
церковных людей, находившихся под патронатоммонастыря или
кафедры.
Наконец это предположениеосновано на анализепостановле-
нии УставаВладимирао церковных и богадельных людях, кото-
рые намиуже выше формулировались, как установлениеособого
покровительства, специальнойзащиты, как церковного' патроната,
аналогичногосредневековомупатронатузападнойцеркви над per-
sonam miserabiles.
Основываясь на этих данных, можно сделать предположение,
что под прикладниками,в отличие от других разрядов церков-
ных и богадельных людей, следует понимать людей, социальное
положение которых определяется добровольным соглашениемо
вступлениив церковное общество, а не какими-либослужебными
отношениями, или особо бедственнымположением, или физиче-
скими недостатками.Прикладник делаетсятаковым потому что
добровольно становится субъектом церковно-административной
системы,выходя из подчинениягосударственнойвласти. Приклад-
ник как можно думать, есть закладник церкви.
Тот материал,который имеетсяв нашемраспоряженииконеч-
но, недостаточен,чтобы делать какие-либо дальнейшие выводы.
До тех пор, пока не найдутсяисточники,содержащиеболее обиль-
ные и подробные сведения о прикладниках, вопрос об этом раз-
ряде древнерусского населенияостанется, повидимому, не выяс-
ненным до конца.
Однако сам собою напрашиваетсявопрос: если прикладники
не были ни членамиклира, ни лицами, связанными с церковью
по своей профессии, церковными людьми в тесномсмысле этого
слова, то почему же церковь оказывала им защиту, почему она
допускалаих в церковное общество и включала в свою админи-
стративную систему? И здесь может быть только один ответ-
прикладники, так же как и закладники, делались рабочей силой
церковных сел и превращались в зависимоесельское население.
8 I- Радушные люди и прощенники. О задушных людях, так
же как и о прикладниках, говорится в Церковном уставе князя
Владимира. В литературеникогда не было споров о том, что





по завещанию («задушью») и находящиеся под патронатом
церкви.
И в ЗападнойЕвропе1 была подобного рода группа,— там
она называлась proanimati (точный перевод на латинскийязык
выражения «задушные люди»).
В виду довольно распространенногообычая отпускать часть
наиболееблизких и заслуженныххолопов, этагруппамогла быть
довольно многочисленной.Значительнейшаячасть этих задушных
людей никакого имуществане имела, и ей приходилось искать за-
щиты и покровительства. Церковь считалаих находящимися под
ее патронатоми, конечно, постепеннопревращалаих в зависимых
людей и эксплоатировалаих в качестве рабочей силы в своих
селах.
Под прощенникамибольшинство исследователейпонимаетлю-
дей, получивших чудесноеисцеление.Но такое толкованиене опи-
ралось на тексты памятников. Нам думается, что под прощенни-
ками надо пониматьне людей, получивших чудесноеисцеление,а
тех, которые были превращены в холопы за долги, но впослед-
ствии получили прощение, свободу. Наше пониманиеслова «про-
щенник» лучше объясняет нахождениепрощевников среди других
патронируемыхцерковью элементов. В самомделе, зачем нужна
была «чудесноисцеленным»особая защита церкви? Ведь этими
«чудесно исцеленными»могли быть не только personaemiserabi-
les, но и лица, стоявшие на верху социальнойлестницы— бояре,
князья и пр. Другое дело— бывший холоп, потерявший еще ранее
свое имуществовследствиенесостоятельности;он, подобно другим
категориям бывших холопов — -изгоям, задушным людям и пр.,
должен был искать защиту и покровительство. Если он и полу-
чал эту защиту от церкви, но зато она его, как и других -патро-
нируемых, делалазависимым.
§ 3. Изгои. Вопрос о происхожденииизгойства обычно ре-
шается на основаниитекстаиз Устава князя Всеволода: «Изгои
трои: попов сын грамотене умеет, холоп из холоиствавыкупится,
купец одолжает, а се четвертоеизгойствои себе приложим: аще
князь осиротеет».
Но обращают на себя вниманиеследующие факты. Прежде
всего почему-тов Уставесказано: «изгои трои». Что это: пере-
числениекатегорийизгоев или объяснениеэтого слова? Обычно
в литературепонимаюттекстУстава князя Всеволода в послед-
нем смысле. Но нам думается, что это неправильно. Всякому,
жившему' в XII в., было прекрасноизвестно, что собой представ-
ляют изгойство и изгои, и лоэтому, конечно, в Уставене объяс-
няют, кто такиеизгои, а перечисляют их категории, которые, по
Уставу, входят в составцерковных людей, находившихся под пат-
ронатом церкви. Ведь в Уставене объясняют, кто были пущен-
ник, задушный человек и т. д.
1 Ясинский. Падение земского строя в Чехии, стр. 45.





По Уставу князя Всеволода, следовательно, не все изгои вхо-
дили в состав патронируемыхцерковью людей, а только попови-
чи, не обучившиеся грамоте, обанкротившиеся купцы и выкупив-
шиеся холопы. Что же касается князя-изгоя, то из анализа
текстаразных списков Устава совершенно ясно, что упоминание
о четвертомизгойствеесть позднейшая глосса.
Отсюда возникаетвопрос о существованиидругих групп из-
гоев. И этотвопрос, как нам кажется, необходимо решить в по-
ложительном смысле. Да, были изгои и других категорий. И од-
ной из таких категорийбыли изгои, о которых говорится в Рус-
ской Правде и жизнь которых защищаетсясорокагривеннойвирой,
так же как и жизнь свободного человека. Следовательно, эти из-
гои, как мы знаем, находилисьпод специальнойкняжеской защи-
4 той. Претендоватьна патронатнад этими людьми церковь, ко-
нечно, не могла, а потому и ограничилась только охватом ука-
заннойгруппы изгоев— «изгои трои». Отсюдадля нассовершенно
ясно, что группа изгоев весьма разнообразнаи разношерстнапо
своему социальному происхождению. Греков * хотя и отмечает |
разнообразныйсоциальныйсостав-, из которого выходили изгои,
но без достаточнойчеткости. Разнообразиеположения изгоев он
объясняет не столько разнообразиемих происхождения, сколько
эволюцией этого института.Отсюда у Грекова группа изгоев
является какой-то однородной группой, происхождениекоторой
объясняется одинаковыми моментамии которые идут одним пу-
тем, докатываясь «о богадельных людей. «Из полноправногочле-
на общества он попадаетв число людей церковных, богаделенных,
стоящих и здесь на самойпоследнейступенииерархическойлест-
ницы— после вдовицы, пущенникаи задушного человека». Нам
думается, что материал,относящийся к изгоям, повелительнодик-
тует разбить изгоев на две группы— находящихся под специаль-
ной защитой князя и церковных— «изгои трои».
/ Коснемся первоначально той группы изгоев, которые упоми-
наются в Русской Правде, приравниваясь к свободным людям в
отношениизащиты их жизни. Из кого могла быть составленаэта
группа? Нам думается, что текстдревнейшей Правды, отразив-
шей отношения X и, вероятно, даже и IX вв., конечно, имел
в виду не те группы изгоев, о которых говорил Устав Всеволода}
во всяком случае в эту эпоху не могло быть поповичей, не вы-
учившихся грамоте; едва ли обанкротившиеся купцы могли даже
претендовать на изгойство,— они, конечно, порабощались,— и I
едва ли холопы в эту эпоху могли выкупаться в такомколичестве,
что из них могла образоваться особая группа. Изгоями Русской-
Правды была другая группа, изгойство которой определялось
другимимоментами.И нам думается, что этимоментыподмечены
в предшествовавшейлитературе. На них обращает вниманиеи
Греков, но только эти моменты он относитко всем вообще из-






гоям. Какой бы корень ни был в слове «изгой»— гон (гнать)
или гоить (жить), изгой прежде всего— бывший человек, соци-
альный «экс». Из какого общества изгой мог выйти в X, а веро-
ятно, в IX в., или, точнее, из какой общественной единицы?
Калачев высказал мысль о том, что начало изгойствакоренится
в родовом быте; об этом говорил и Мрочек-Дроздовский. х ^ Сле-
довательно, изгой— это выходец из рода. Мрочек-Дроздовскийраз-
вивает эту мысль: «Добровольные выходцы из родовых союзов
возможны лишь при условии надежды найтикакую-нибудь при-
стань вне рода, хотя бы такую, какую нашла птица,вылущенная
праотцемНоем из ковчега. Надеждана такой уголок уже указы-
вает на начало разложения замкнутых родовых союзов, на на-
чало конца родового быта». Но изгои ведь существовалине толь-
ко в IX—X вв., но они упоминаютсяи в XII в., когда Ростислав
Смоленский передаетсмоленскомуепископунесколько сел с из-
гоями. Трудно думать, что названиеизгоев наследственное;изгои
XII в. — это изгои, возникшие именнов XII в. Можно ли ду-
мать, что человек, вышедший из рода, делался изгоем в XI и
ХЦ вв.? , Нам думается, что нет. Уже в X в., даже в наиболее
захолустных часрях Киевской Руси, род находился в состоянии
разложения. В XI—XII вв. сохранилисьтолько пережиткиродо-
вого строя. Если бы изгоев считать людьми, вышедшими из ро-
довой организации, то количество их, , можно сказать, превы-
сило' бы всю массунаселения. Греков, который как раз сделал
тэддаеж'е возражениеМрочек-Дроздовскому, признает(и, на наш
взгляд, правильно), что термин«изгои» мог возникнуть в родо-
вом обществе: чужеродные элементыпринималисьв родовые за-
мкнутые группы, но явление это стало развиваться в процессе
распаденияродовых союзов. Тогда возникает вопрос: из каких
же единицвыходили люди, которых называли изгоями? Нам ду-
мается, что из тех, которые сталиразвиваться на Руси при раз-
ложении родовых отношений, именнообщин. Выход из общины
означал потерю экономическойсамостоятельности,потерю земли,
угодий, дома и т. д., прекращениезащиты общинной организа-
цией. Словом, человек, вышедший из общины был «эксом» и
в экономическоми в политическомсмыслах. К сожалению, в со-
временнойисториографиивопрос об общине в Киевской Руси
еще не поставлентак, как он этого заслуживает,но, намдумается,
будет выяснено, что общины представляли самодовлеющую эко-
номическую и общественно-политическуюорганизацию, сильную
своей сплоченностью, сознаниемсвоих интересов,что борьба меж-
ду боярщиной и общиной была еще более ожесточенной,чем та
борьба, которая была вскрыта с исключительной яркостью на.
материалах Северо-восточной Руси XIV—XV вв. Павловым-
Сильванским.
Могли быть выходцы по разным причинам,и, конечно, одной





из основных причин была потеря живого инвентаря, имущества,
когда люди предпочиталивыйти из общины, нежелиподвергаться
угрозе голодной смерти. И вот эти-тоизгои— недавно полно-
правные члены общин— и сталипользоваться специальнойкня-
жеской защитой потому, что каждый из. них представлял рабо-
чую силу для княжеских сел. Князь сажал этих изгоев на своих
землях, снабжая их жильем и инвентарем.Но была, разумеется,
разницав их положениидо изгойстваи после. Здесь изгои уже
были рабочей силой княжеских доменов. Они превращались из
данников в феодально-зависимыхкрестьян; они делались частью
села, а потому и передавалисьвместес селами, как это мы на-
блюдаем в грамотекнязя РостиславаСмоленского. Конечно, были
изгои и других категорий, находившиеся под специальнойкняже-
ской защитой. Мы сейчасне представляем, из какой другой об-
щественнойединицынадо было выйти, чтобы сделаться изгоем.
Конечно, изгойство было возможно в результатевыхода из сотен,
из погостов; наконец, возможен был выход из дружины, которая
была теснымсоюзом, самодовлеющей общественнойединицей.
Обратимсятеперь к группе изгоев, находившихся под церков-
ным патронатом.Нам-известно, какие категорииизгоев находи-
лись под патронатомцеркви. Возникает вопрос, почему именно
над ними, а не над другими категориямиизгоев взяла патронат
церковь.
Относительнопатронатанад поповичем, не выучившимся гра-
моте, вопрос как будто ясен. Поповичи и детидуховенствавообще
были церковными людьми. Неграмотный попович, сделавшийся
изгоем, как бы автоматическипродолжал находиться под патро-
натом церкви.
Гораздо серьезнеевопрос, почему церковь сталаосуществлять
-патронатнад выкупившимися холопами— категорией, которая в
XI—XII вв., вероятно, была значительной. И нам думается, до-
шедший до нас материалпозволяет нам решить этот вопрос.
В одном каноническомпамятнике— «Наставлениедуховнику о при-
нятии кающихся» 1 говорится о так называемомизгойстве, кото-
рое среди перечисляемых.грехов считаетсянаиболеетяжелым:
«И се паки горее всего емлющим изгойство на искупающихся от
работы: не имуть бо видети милости,не помиловавше равно себе
созданного рукою божею человека, ниже насытившеся ценою
уреченногои тоже не от закона божия, но и еще прилагающегоре
на горе своей души, но и послух воставающих по них и помогаю-
щих злобе их... Тако же, иже кто выкупится на свободу, то то-
лику же дасть на себе, колико же дано на немь: потом же, будя
свободен, та добудеть детей, то начнуть иметиизгойство на них:
то обрящутся кровь не повинну».
В литературе2 уже было отмечено, что изгойство не есть
1 Русск. истор. библ., т. VI, стр. 242—243.





обыкновенный выкуп желающего освободиться из неволи холопа.
В данном тексте («уреченнаяцена» «толико же дасть на себе,
колико же дано на немь») выкуп прямо противополагаетсяизгой-
ству. Это в особенностиподтверждаетсядругим текстом, находя-
щимся в толкованиина молитву «Отче наш», на который обратил
внимание Калачев. 1 Изгойство, если основываться на данном
тексте, есть дополнительнаяплатасверх выкупа или выкуп за де-
тей, рожденных на свободе. Вполне установившаяся терминология
заставляетдумать, что взиманиеизгойствас выкупившихся холо-
пов — изгоев ' и их детей, рожденных уже на свободе, является
обычным явлением, регулируемымсудом. С другой стороны, факт
взимания изгойствасвидетельствуето том, что выкупившийся из
неволи холоп и даже дети его, рожденные на свободе, не выхо-
дили окончательноиз-под власти господина, а находились в про-
межуточном состоянии. Необходимо было внести определенную
сумму, чтобы получить окончательную свободу и выйти из-под
зависимостисвоего господина.
Церковь, как было специальноотмечено, сделав патронатод-
ним из главнейших способов превращения сельского населения
в рабочую силу своих владений, стремиласьвтянуть в круг своих
интересовэтих, как оказывается, еще не окончательно свободных
людей. Для этого она и развернула проповедь против изгойства.
Конечно, ни князь, ни боярство не в состояниибыли прибегнуть
к подобным гибким методампривлечениярабочей силы.
Наконец, третьей категорией изгоев были обанкротившиеся
купцы. Мы знаем, что было два вида обанкротившихся купцов:
вследствиенесчастнойнесостоятельности(«истопиться,любо рать
возьмет, ли огнь») и злостной («пропьется или пробиется, а в
ібезумьи чюжь товар испортить»). Хотя по Русской Правде и
указывалось, что первую категорию надлежит«ни насилити,ни
продати», тем не менееедва ли законодательствомогло обеспе-
чить ей спокойноесуществование.Всегда можно было первую ка-
тегорию подогнать под вторую; всегда можно было обвинить и
в пьянстве и в расточительности.Поэтому можно было предпо-
лагать, что основная группа банкротов принадлежалако второй
категории.А о нейРусская Правда говорит: «како любо тем, что
то товар, ждуть ли ему, а своя им воля, продадять ли, а своя
им воля».
Предположим, что дело не дойдетдо продажи такого банкрота
в холопы, но тем не менеекредиторы всегда будут иметь право
иска по отношению к нему. Следовательно, и этакатегория изгоев
была наиболеебесперспективной.Вот над этой-токатегориейиз-
гоев церковь также объявляет свой патронат,так как только она
одна путем церковного воздействия на кредиторов в состоянии
включить эту группу изгоев в круг своих интересов.Дальнейшая
эволюция изгоев всех категорийясна. Это путь постепенногопре-





вращения в. рабочую силу феодальных владений, причемэтот про-
цессбыл достаточноинтенсивен.ПамятникиXIV в. уже совер-
шенно не говорят об изгоях, — очевидно, не только потому, что
институтизгойствав новых экономическихи социально-полити-
ческих условиях был невозможен, а и потому, что изгои давно
превратились в зависимое крестьянство. Процесс этого превра-
щения очень хорошо отобразил митрополитКлимент Смолятич;
он осуждает«славы хотящих, иже прилагаютдом к дому и села
к селам, изгои же, и сябры, и борти, и пожни, ляда же и ста-
рины».
§ 4. Калеки и нищие. Устав князя Владимираговорит также
о патронатенад калеками («хромци, слепци»)и нищими. В том
широком закрепостительномпроцессеи калекимоглибыть исполь-
зованы в качествеподсобнойрабочей силы, и тем более нищие.
Б. Д. Греков * привел ряд данных, правда несколько более позд-
него времени, где нищие эксплоатировалисьземлевладельцамикак
рабочая сила. Такодин из пунктовсвятительскогопоучения первой
половины XIIIв. говорит: «Дом свой с правдою строй, не томи-
тельно; нищих на свою работу без любве не нуди». Говорит об
эксплоатациинищих и Владимирскийсобор 1274 г.: «Аще ли кто...
от нищих насильедеюще или на жатву или на сеносечиили про-
воз деяти или иная некая».
Греков совершенно правильно, на наш взгляд, указывает, что
под нищими нужно подразумевать не нищих в узком смысле
этого слова, а работоспособных, но обедневших людей, лишенных
возможностивести свое хозяйство и тем самым превращающихся
в удобный для эксплоатацииобъект на жатве, на сенокосе,по из-
возу, по постройкедома и т. д. Очевидно, что эти выбитые из
колеи элементыуже без всяких особых титулов и основанийтакже
могли находиться под покровительствомцеркви и, следовательно,
постепеннозакрепощаться.
V. Наем
В эпоху развития феодализма наемный труд не мог иметь
значенияв существующейтогда системеэксплоатации.Энгельс2
говорит, что в эпоху феодализма «наемный труд существовал
лишь в виде исключения, побочного занятия, переходногоположе-
ния для рабочего. Земледелец,нанимавшийсяпо временамна по-
денную работу, имел свой собственныйклочок земли, продуктами
которого он мог жить в случае крайности.Цеховые уставы забо-
тились о том, чтобы сегодняшнийподмастерьезавтра становился
мастером».Такимже исключениемв общей системеэксплоатации
был наем и в Киевской Руси; по крайнеймере, памятникивесь-
ма мало говорят о нем. Очень характерно, что даже не вырабо-
талось особого юридического терминадля обозначения договора
кайма. Как было указано, термин«наем», употреблявшийся в этот
1 Рабство ,и феодализм, стр. 59.




период для найма, применялся также и в смысле «лихвы», про-
центов.
Древнейшая Правда говорит лишь о платемостникамза ре-
монт мостаи лекарю за лечениераны; поздниеспискисодержат
упоминаниео плате портному. Наконец, в Карамзинокомсписке
имеетсястатья, дающая возможность установитьразмер вознагра-
ждения за годовую работу «женки и дщерью», а именно п̂о грив-
не на лето. Вот и все, что говорится о наймев Русской Правде.
Статьи о работератая и пастуха,несомненно,не относятся к най-
му: здесь идет речь о работе исполу («орание»)или из части
стада («приплода»).Точно так же и статья, говорящая о тиун-
стве без' ряда как источникехолопства, не имеетнепосредствен-
ного отношенияк найму;тиунамимогли стать не только за плату;
«ряд» мог содержать и другие условия.
Но уже в более позднее время — к концу XII или началу
XIII в. возникает названиедля наемногорабочего, именнонай-
мит. Это названиераньше, как было указано, усваивалось и за-
купу. Но теперь оно уже означаетдругие отношения, именноот-
ношения найма. В изданномнамипамятнике— «Правосудиемит-
трополичье»—ужеустановилосьразличиемеждузакупоми наймитом.
Ст. 27—29 этого памятникатак характеризуютположениенайми-
та: «А се стоит на суде челядин— наймит, не похочет быти, а
осподарь несть ему вины, но дати ему вдвое задаток. А побе-
жит от ооподаря, выдати его ооподарю в полницу; еще ли убьет
осподарь челядинаполного, несть ему душегубства... А закупного
ли наймита,то есть душегубство». Из этих статейне трудно уста-
новить, что наймит«Правосудия митрополичья»— не наймитРус-
ской Правды, не закуп. . Прежде всего он получаетот господина
не купу, а задаток. Он может отойтиот своего хозяина при усло-
вии уплаты двойного задатка. Отношения же по закупничеству,
если принять во вниманиевесь комплекс законодательствао за-
купах, гораздо сложнее и связывают закупа гораздо серьезнее.
Но главное— в «Правосудиимитрополичьем»закупы (закупные)
и наймитыпротивополагаютсяв самомтексте(«А закупного ли
наймита...»). Нельзя и думать, что составительэтого памятника
хотел в этой фразе пояснить, кто такие были закупы: институт
закупгаичествабыл весьма известенеще в Русской Правде. Най-
мит— это близкий к закупу, но все же другой разряд зксплоати-
руемого населения.Отождествлять и здесь закупов и наймитов,
как это делаетГреков, 1 . нет никаких оснований.
Вследствиенедостаткаматериалово наймитахмы не можем
установитьс исчерпывающейполнотойих положениев рассматри-
ваемую эпоху. Но, вне всякого сомнения,^положение наймитов
приближалоськ положению зависимых людей, в особенностинай-
митов, работавших на земле. Наембыл формой эксплоатации,ко-
торая быстро перерасталав феодальную.







Наймитежеминутномог потерять свою свободу и преврататъ-
ся в феодально-зависимогои даже крепостногочеловека Целый
ряд данных косвенно, но достаточнаѵп.™„,„ „ уелыв
„„.„. „ „- ч' но Достаточно хорошо подтверждают наш
взгляд о наймитахи о найме как форме эксплоатациилегко
перераставшейв феодальную ренту. «атации, легко
I реков г уже отметилинтересныйфакт, когда при постройке
Софийского храма в Кием 0тказьівал * ь и'гги нДа р/^^тем
предлогом, что боялись не получить заработную плату. Нужно
было принять ряд мер, в частностипривозить деньги («куньГ)
даГшГ Но На ГЛа3аХ Раб°ЧИХ' ЧТ°еЬІ "Р— ство мотіо Упой™дальше. Но, очевидно, нежеланиеиттина работу было вызвано
вН оа™0тГ° ОПаСеНИеМ Не П °ЛУЧИТЬ ПЛа™> «5SS опасшиемпре-
оабоТ В Зависимых л»Дей- «Дело властельское»,-говорили
рабочие, тем самым подчеркивая, что они должны во время пост-
даТнОГТіа НаХОДИТЬСЯ В Be*eH™ -льных людей, верхушки фео-
дального общества, деятельность которой в деле закоепот™*
была всем хорошо известна.Далее, очень характерно Zp^Zl
Правда называетработу по наймусироТьей(«о сирОТьем вь ряд!
™™ применяетназвание, производное от слова «сирота»
которым несколько позже будет называться феодально-зависимое
и крепостноенаселение.Но особенносвидетельствуютсМоложе
™;г;ю°: как разряде населения - б™° ^Й"висимым людям и даже холопам, цитированныенами статьи из
-лГп7ишлЯось ИТР(>П0ЛИЧЬеГО>> - ЗД6СЬ >с<> с™~ или законода-телю пришлось специальноотметить, что наймит— еще не коепп-
сгнои он может растоогнѵть логовоп „т,„, ^ „ не кР епо-
О чгаиянп „„,, начиргнуть договор, уплатив двойной задаток.
найм™ £ К0€ ' ГДе" устанавли«аться практика закрепощения
наймитов. Защищая наймитов в этом отношении, законодатель
ство принужденобыло, однако, подтвердить сложившуюся HODMV'
было отменитьэту практику. Еще один характерныйшгриіТаи
миты называются челядинами т е их кя * я™ „ ШГР ИХ- наи-
челядинам-холопам.HecoLeS,, что чем дальше yZeZZT™ "
ширялся процессфеодализации,тем біГе ТылТпредлогов лл^
постепенноговтягивания наймитовв основные гр^пьГГеодально
зависимогокрестьянства. V феодально-
VI. Насильственноезакрепощение
При изучениипроцессавозникновения и пеовонача»™,,™
вития феодальной ренты чрезвычайно мало olp^ZTTZaZ
н а прямое_ насилиекак способ превращения свободного сел™"






населенияв феодально-зависимоеи крепостное.Главное внимание
было обращено на так называемые легальные титулы закрепо-
щения.
Но феодальное право— кулачное право, и, несомненно,значи-
тельные массысельского населенияпринужденыбыли терять свою
землю и свободу вследствиенасильственногозахватаземли. Разу-
меется, мы не имеемвозможности исчерпывающим образом изу-
чить этотпроцессза недостаткомисточников, но наши памятники
достаточноговорят о нем. Климент Смолятич в своем послании
говорит о богатых людях, «славы хотящих, иже прилагаютдом
к дому и села к селам, изгои же, и сябры, и борти, и пожни,
ляда же и старины».В поучении,приписываемомепископуСерапи-
ону, говорится, что сильные люди «имения не насыщаются», но и
«свободные сироты порабощают и продают». Епископ тверской
(XIIIв.) в своем поученииговорит: «Но глаголю вам, царем и
князем и наместником:утешайте скорбящих, избавляйте убогих
от рук сильных: сии бо от богатых обидими суть и притекают
к вам.хяко защитникомблагим; но вы, цари и князи и наместни-
ци, подобииестетучи дождевней, иже истечаетнад морем во вре-
мя ведра, а не над землею, жаждущею воды; вы темболее даете
и помогаете,у них же много злата и серебра, а не тем, иже не
имут ни пенязя, бедных порабощаете,а богатым даете».*
Владимирский собор 1274 г. 2 считал насилиенад нищими
обычным явлением, если решил принять меры против этого наси-
лия. В одном из его постановлений,уже намицитированном,го-
ворится: «Аще ли кто от нищих насилье деюще или на жатву
или на сеносечи,или провоз деяти или иная какая».
На ряду с перечисленнымиспособамизакабаленияи закрепо-
щения сельского населения,несомненно,были и другие, не под-
дающиеся изучению по недостаткуисточников. О них свидетель-
ствует существованиетак называемых неполных, «не обельных»
холопов. Кто делался этиминеполнымихолопами? Нам думает-
ся — разнообразныеэлементы, выбитые из колеи в эпоху разви-
тия феодального процессаи пока еще не вошедшие в составфео-
дально-зависимых и закрепощенных групп. Неполными холопами
могли быть дети, потерявшие родителей, сироты в прямом смыс-
ле этого слова, крестьяне, потерявшие свою землю и хозяйство во
время войны, словом— разнообразный люд, находившийся в пе-
реходном состоянииот свободы к рабству или закрепощению.
Итак, нами были изучены многообразные способы образова-
ния феодальной зависимости.-Возникаеттеперь чрезвычайно важ-
ный вопрос, какая из трех видов феодальной ренты— отработоч-
ная, натуральная или денежная— имела ведущее значение и
какова была преобладающая форма феодальной зависимостина
Руси в IX—XII вв.
1 Карамзин. История государства Российского, прим. к IV т., № 178.






В современнойисторическойлитературесуществует два мне-
ния. По одному, выраженному М. Н. Покровским, закономерные
этапы в развитиифеодального способапроизводства, установлен-
ные Марксом, именноэтапы отработочнойренты, ренты продук-
тамии денежнойренты, суть логическиекатегории, и закономер-
ное чередованиеэтихформ не обязательно в развитиифеодализма.
Он считает,что в России феодальный процессначался со стадии
ренты продуктами, которая затемсменяетсяотработочнойрентой,
развивающейся одновременнос денежной, и, наконец, этаже от-
работочнаярентахарактеризуетпериодразложения феодализма.
Другие исследователи,напримерГреков, признавая марксовы
этапы развития феодальной ренты исторической., а не логической
категорией, считают, что русский феодализм, как и феодализм
в других странах,ведет свое начало с установленияотработочной
ренты. Намибыло уже указано, что представ^ггелямиданногомне-
ния, совершенно правильного, на наш взгляд, не было дано
исчерпывающих, основанных на фактах доказательств. Но если
наши взгляды о возникновениии первоначальном развитии фео-
дальной зависимостибудут признаны правильными, то вопрос
о преобладающемзначенииотработочной ренты в IX—XII вв.
может получить фактическое обоснование.
Нами было указано, что, хотя при развитиипроцессафеода-
лизацииспособы возникновения феодальной ренты были разно-
образны и вместес тем проявлялись одновременно,но эксплоата-
ция холопов и закупов была первичнойи наиболееразвитой фор-
мой феодальной эксплоатации,основным очагом феодализма, она
давалавозможность накапливатьсилы и средствадля дальнейшего
захвата земель и вовлечения сельского населенияв орбиту фео-
дального хозяйства. Эксплоатацияхолопов и закупов была орга-
низационнымтипом,для эксплоатациидругих разрядов зависимого
населения.
Какова же была форма феодальной ренты при эксплоатации
холопов и закупов?
Намибыло уже в достаточнойстепенивыявлено, что холопы и
закупы сиделина земле феодала, пахалипри помощи господского
инвентаря и, несомненно,могли эксплоатироватьсятолько путем
барщины.
Барщину же отправляли и такиегруппы зависимогосельского
населения,как изгои и близкие к ним группы бывших холопов —
задушнЬііе люди, прощенники, затемнищие, неполныехолопы, так-
же не имевшиени земли, ни инвентаря. Таким образом, вначале,
когда смердыеще не все были феодально-зависимымилюдьми, —
платилитолько дань, — когда институтзакладничестватолько еще
развивался, т. е. приблизительно в IX—X вв., преобладающей
формой ренты была отработочнаярента.
Положениенесколько изменилось, когда в составрабочейсилы





дов и других данников и когда институтзакладничестваполучил
распространение.Но смерды и закладникидолжны были частич-
но отправлять барщину. В дальнейшемэтабарщинаполучала все
большее значениеи в системеэксплоатацииданных групп зави-
симого крестьянства.
'VII. Организационноеоформлениефеодальной сеньории
Постепенноеразвитие феодальной ренты, рост феодально-за-
висимого и закрепощенного крестьянства— все это увеличивало
размеры феодальной сеньории. Увеличениечисла холопов, заку-
пов, изгоев и зависимых групп из бывших холопов, наймитов
и т. д. давало возможность увеличивать запашку, селить эту но-
вую рабочую силу на незанятых, пустых землях и такимобразом
расширять уже организованную сеньорию. Постепенноепревраще-
ние даньщиков, главным образом смердов, в группы феодально-
зависимогонаселения,втягивание в орбиту феодальной сеньории
закладаиков и прикладников— все это создавало уже новые цен-
тры феодальной эксплоатации.Несомненно,что организационные
формы феодальной сеньории должны были подвергаться измене-
нию. Один тип организациифеодального владения был в тот
период, когда основную рабочую силу сеньориисоставлялихолопы
и закупы, и другой тип— когда появились в большом количестве
другие группы феодально-зависимогосельского населения.
Типичной организационнойформой феодальной сеньории в
эпоху раннегофеодализма является образование административ-
ного центра— villa , где. находитсядвор феодала— Trohnhof,curtis,
дворы его ближайших помощников по управлению, из которых
главным был mejer, mere или villicus ; на территории ѵіІГы
строится церковь, вокруг которой располагаютсядворы, причты
и кладбище. В этом центрестроятся также и дворы различного
рода ремесленныхкрестьян— кузнецов, мельников и т. д. К тер-
ритории административногоцентрафеодальной сеньории непо-
средственнопримыкала господская пашня— terra indominicata,
обрабатывавшаяся барщиннымтрудом.
Этот организационныйтип феодальной сеньории установлен
не только в большинстве феодальных стран западноевропейского
средневековья, но и в Северо-восточнойРуси XIIIв. Большая за-
слуга Павлова-Сильванского в том, что ему как раз удалось вы-
явить тождествоорганизационныхформ нашей феодальной сеньо-
рии с западноевропейскойв эпоху раннегофеодализма. '
Возникает вопрос, в какой степении мере существовал этот
установившийся организационныйтип феодальной сеньории на
Руси в XI—XII вв.
К сожалению, наши источникипочтине дают нам данных для
исчерпывающего решения этого вопроса. Приходится только по
отдельным моментамдогадываться о существовавшей тогда орга-
низационнойструктурефеодального владения. Но все же, как нам
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кажется, организационныйтип феодальной сеньории, установлен-
ный Павловым-Сильванскимдля XIII—XV вв., вполне сложился
еще в эпоху Киевской Руси.
Прежде всего можно считатьустановленным,что еще в XI—
XII вв. возник и оформился административно-хозяйственный.центр
феодальной сеньории— село. В нашей новейшей историческойли-
тературеслишком мало обращают вниманиена этотфакт, а между
тем правильноепониманиеназвания «село» может вскрыть много
важных моментов в истории возникновения и первоначального
развития феодализма. В большинстве случаев под селомпонимают
сравнительнобольшое поселениесельских людей, в отличиеот ма-
лых поселений— деревень. Но в наших памятниках село XI—
XII вв. полностью соответствуетселу XIII—XV вв. Село — это
villa западногосредневековья, это центр феодального владения.
Селом не может быть названо поселение,если не будет там фео-
дала, если оно не принадлежитфеодалу. Мы полагаем,что наши
источникипрекрасноподтверждают взгляд на село как на адми-
нистративно-хозяйственныйцентр феодального владения ц под-
черкивают, что это определенныйэкономическийкомплекс, опре-
деленнаяадминистративнаяединица.По грамотеРостиславаСмо-
ленского епископуМануилу дается: «Село Дросенское, со изгои
и со землею, село Ясенское и с бортником и с землею и со из-
гои...» В грамотеподчеркивается, что село и земля, тянущая
к селу,— два разных объекта. Где нет села как административ-
ного центра, говорится просто о земле, о нивах, ролях, пашнях
и пр.. Так, указанная грамотапродолжает: «и се если дал землю
в ПегоновичахМойшинскую святей богородице и епископу». Зна-
чит, в Погоновичах не было административногоцентра.
В летописях, когда говорят о княжеских, церковных владениях,
то упоминают-не о земле, а о селах как единицахфеодального
владения. Говоря об изгнаниикнязя Игоря из Киева, летопись
замечает:«разграбиша кияне с Изяславом домы дружины Иго-
реве и Всеволоже и села и скоты». Летопись влагаетв устаиз-
гнанномуиз Киева Изяславу следующие слова, сказанныеим дру-
жине: «Вы естепо мне из Русской земли вышли, своих сел и
своей жизнейлишився». Можно было бы привестидесятки при-
меров, когда источникиговорят о селах как сложившихся фео-
дальных административно-хозяйственныхцентрах.
Источникимного говорят о феодальной администрации.Оче-
видно, ближайшимпомощникомфеодала по управлениюселомбыл
тиун, или сельскийстароста,иногданазываемыйв церковных вла-
дениях посельским (точный перевод— villicus) или приказчи-
. ком. В свою очередь помощникамитиунов были старостыратай-
ные, очевидно руководившие полевыми работамихолопов, закупав
и других, несших барщину. Ближайшими помощниками тиунов
(сельскихстарост)были рядовичи — мелкие хозяйственныеаген-





После исследованийБ. Д. Грекова в .новейшей литературепод
рядовичами понимаютособую " группу зависимых людей, «работав-
ших по ряду». Но в наших памятникахсовершенно четко гово*-
рится о рядовичах как о мелких хозяйственных агентах, помощ--
киках тиуна. Так, ДаниилЗаточникпрямо указывает на рядови-
чейкак на ближайшихпомощников тиунов. Да и другие памятники
говорят о рядовичах в теснойсвязи с административнымиагента-
ми. ПринимаямнениеГрекова, что рядовичи — это люди, которые
должны работать по ' договору, непонятно, почему они начинай^
сразу оцениватьсяв 8 раз меньше (5 гривен), нежелид6 своего
ряда. Затем— что следуетпониматьпод рядом? Ряд — договор;
он Предполагаеткакое-то конкретноесодержание.Договор найма
порождаетнаймитов;договор займа может породить закупов и
вдачей. Какие иные моменты могут быть предметомдоговора?
Едва ли смог вообще утвердиться самый термин«рядович», если
под рядом понимаетсяряд о женитьбена рабыне.
В. ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ ФЕОДАЛЬНОГО
ГОРОДА
В обзоре, посвященном общественно-экономическомуразвитию
Киевской Руси в дофеодальный период, намибіыла выяснена эво-
люция поселенийвосточного славянства. Было установлено, что
болыпесемейныегородища сменяются поселенияминовых типов.
Или эти городища превращаются во временныеубежища— рефу-
тиумы, или вокруг новых городищ, увеличенныхв размере, выра-
стают открытые поселения, или же появляются деревни, не; имею-
щие никаких укреплений.Но как бы то ни было, число городищ,
относящихся к X в., резко уменьшается. Кое-где под защитойбо-
лее крупных и крепких городищ начинаютразвиваться поселения,
являющиеся ремесленнымии торговыми центрами. Нами было
высказано предположение,что такимицентрамисталив первую
очередь племенныегорода и основные политическиецентры Киев-
ской Руси, как, например,Киев и Новгород. Эти города В IX—
X вв., конечно, не были феодальными городами. Они должны
были претерпетьряд изменений,чтобы превратитьсяв таковые.
Однако в историческойлитературегосподствовал"взгляд на
древнерусскийгород как на торгово-промышленныйцентр с мо-
ментаего возникновения. Наилучшимобразом этотвзгляд развил
Ключевский. * Он указывал,, что при передвижениивосточного сла-
вянства с Карпатскихсклонов разлагалисьплеменныеи родовые
союзы. Поэтому родовые отношения сталипревращаться в родо-
вые воспоминания,родство заменялось соседством.По мере успе-
хов промысла и торга, среди разбросанныхдворов переселенцев
создавалисьсборные пункты обмена, центры гостьбы, торговля —
погосты. Некоторые из них превращались в более значительные
1 Боярская дума древней Руси, стр. 24. М. 1882.




торговые средоточия— города, к которым тянули в промышлен-
ных оборотах окрестныепогосты, а города, возникшие на главных
торговых путях, по большим рекам, вырастали в большие тор-
жища, которые стягивали к себе обороты окрестных городских
рынков. I
Постепенноэкономическиесвязи становились основаниемпо-
литических, торговые районы городов превращались в городовые
волости. Во главе городовых волостей стал правительственный
класс, составившийсяиз двух элементов— из вооруженных про-
мышленников туземныхи заморских.
Взгляды Ключевского в основном были восприняты М. Н. По-
кровским, который также считал городовые волости основными
территориальнымиединицами,также считалгорода с моментаих
возникновения торговыми и промышленными центрами.Покров-
ский старалсяуточнить характерторговли славянствав древней-
шей Руси (мелкая и разбойничья), но, говорит он, «еслимы упу-
стимсочетаниевойны, торговли и разбоя, мы ничего не поймем
в организациидревнерусскогогорода».
Как было указано, взгляд на древнерусскийгород как на тор-
гово-промышленныйцентр с моментасвоего возникновения, в ос-
новном, в прежнейисториографииникем не оспаривался. Вопрос
шел только о том, кто организовывал впервые эти города. И здесь
Сергеевич* выдвинул точку зрения, нашедшую сторонников.ѵ Он
указывает, что «скрытый от глаз историкапроцессвозникновения
первоначальных волостей совершался, "Надо думать, медленно, но
не мирно, с оружием в руках», что города строились группами'
предприимчивыхлюдей, что жители таких укрепленных пунктов,
при благоприятных условиях, могли стремиться к расширению
своих владенийи с этой целью захватывать чужие земли и под-
чинять себе разрозненноенаселениеэтих земель, что в дальней-
шем для сохраненияэтих приобретенийстроилисьпригороды. Та-
ким образом, по Сергеевичу, города строились предприимчивыми
людьми, но он не раскрывает, кого надо пониматьпод ними. К ос-
новным взглядам Сергеевича об организациигородов и обра-
зовании городских волостей присоединилсяПресняков. 2 Но и
Пресняков, так же как и Сергеевич, не ставитвопроса, что же со-
бой представляетэтот город, организованный«предприимчивыми
людьми». Я не ошибусь, еслискажу, что под городом древнейшей
Руси они все же понималиторгово-промышленныйцентр. Следо-
вательно, их критикашла лишь по вопросу о том, кто и как строил
города..
В современнойисториографиимы находимтолько краткиевы-
сказывания о городах Киевской Руск^.
Отсюда совершенно ясна необходимость подвергнуть критике
1 Русск. юрид. древности, I, стр. 1; —12.
2 Княжое право в древней Руси, стр. 116: „По существу это гипотети-





сложившиеся взгляды на город Киевской Руси в период возник-
новения и первоначальногоразвития • феодализма.
Но, делая попытку поставитьэтот вопрос, необходимосделать
ряд оговорок. В частности,надо иметь в виду, что основным ма-
териаломдля решения вопроса о древнерусскихгородах должны
быть археологическиеданные. Но раскопки, которые могли бы
вскрыть характердревнерусскихгородов, только начаты. «Заня-
тая обслуживаниемлюбительских интересов,теснопереплетавших-
ся с практическинасущнымиинтересамигосподствующих классов,
археология не могла пойтидальше формального вещеведения... По
этой общей причинеизучениепоселенийкак памятников, в высо-
кой степенинасыщенных историческимсодержаниеми в то же
время наименееплодотворных в отношении находок предметов
древнего художества, не входило в задачидореволюционнойархео-
логии». х Но и имеющиеся археологическиеданныене могут быть
использованы, . так как археологи не могли учесть наиболееваж-
ных, узловых вопросов историивозникновения и первоначального
развития города. Приходится, следовательно, довольствоваться
обычным набором источников.
Прежде всего необходимоустановить, какой смысл вкладывал-
ся в понятие«город» в рассматриваемоевремя. Для насне может
быть никаких сомненийв том, что основное значение этого
слова— военноеукрепление,крепость.
Летописьдаетисчерпывающие указания на этот счет, сообщая
о постройкегорода в Киеве: «В лето 6545. Заложи Ярослав го-
род великый, у него же града суть златая врѴга» (Лавр.).
Известно, что существовала особая профессия городников—
строителейгородов. Русская Правда специальноговорит о воз-
награждении,которое должен был получать городник за город-
ню — очевидно, часть возводимого укрепления. Нам не трудно
установить, кто строил города в Киевском государствев период
развития феодализма. Летописидают нам совершенно исчерпы-
вающие указания:
«В лето 6499. Володимир заложи град Белгород и нарубиво
нь от инех городов, и много людий сведе во нь; бе бо любя
град сь». Рассказывая о деятельностиВладимира, летописьговорит:
«И нача ставитигороды по Десне, и по Востри, по Трубеже-
ви, и по Суле и по Стугне, и поча нарубатимуже лучшие от Сло-
вень, и от Кривичь, и от Чюди, и от Вятичь, и от сих насели
грады; бе бо рать от Печенег,и бе воюяся с нимии одоляя им». 2
Рассказывая о войне с печенегами,окончившейся их пораже-
ниемвследствие.воодушевления, охватившего войско после победы
Переяславанад печенежскимбогатырем, летопись3 сообщает: «Во-
1 fj. Н. Воронин. К вопросу об археологическом изучении поселения эпохи
феодализма (Проблемы истории докапит. формаций, № 5, стр. 93, 1934).
2 Лавр., 988 и 991.




лодимерже рад быв, заложи город на Броде томь и наречеПере-
яславль». »'.,,.. щ •"
Летопись, сообщаето постройкегородов и Ярославом:
«В лето 6540. Ярослав поча ставитигороды по Роси» (Лавр.).
Мало уделялось вниманиявопросу, почемув Русскую Правду было"
включено постановлениео вознаграждениигородникам. Несомнен-
но, это было сделанопотому, что городник— княжой человек,
представителькняжеской администрации,подобно вирникам, мост-
никами т. д.ѵ
Все это позволяет намутверждать, что города строилинекуп-
цы и не предприимчивыелюди, а прежде всего князья. Возможно,
что города строилисьне князем непосредственно,а его посадника-
ми или воеводами, но, несомненно,по его распоряжению и с его
согласия. Город не мог существовать без более или менеесиль-
ного гарнизона, и, конечно, этот гарнизон мог быть поставлен
только князем. Разумеется, только князь и, возможно, митрополит
могли содержать этот гарнизон. По мере дробления Руси на кня-
жества усиливаетсястроительствогородов: их строят не только
великие, киевскиеквязвя, но и местные.ЛетописиXII в. достаточ-
но говорят р княжеском градостроительстве,в особенностиво
вновь колонизуемых областях— Суздальщине и т. д.
Одновременносо строительствомновых городов происходит
феодализациястарых. Равданикас,г между прочим, установиллю-
бопытный факт, относящийся к организациигородов в рассматри-
ваемый период. Оказывается, ряд крупных городов, впоследствии
игравших значительную роль, организуются не на старых городи-
щах большесемейноготипаи даже не на городищах X в., а в не-
скольких километрахот них, вас новом месте.Это свидетельствует
о том, что новые города строились по другим организационным
принципами с иными целями, чем города X в. Намдумается, что
переносгородов на новое местоопределялся не столько стратеги-
ческими, сколько экономико-политическимисоображениями.Князья
(или феодальная -верхушка) старалисьв новоностроевнрмгороде
создать центрсвоего властвования над окружающей округой; воз-
можно даже, что они строили города в центресвоих земельных
владений. '•
Что же представлял город-укрепление, город-крепость? Нам
думается, что город XI—XIIIвв. есть не что иное, как феодаль-
ной замок— бург западноевропейскогосредневековья, но замокне
каменный, на неприступныхскалах, а деревянный и на высоко'м
речном берегу. Именноза деревянную городьбу город и должен
был получить свое название. В прежнейисториографииставился
вопрос о существованиив древней Руси замков и решался отри-
цательно, так как обычно считали, что замком можно было на-
звать только каменноесооружение, «каменноегнездо» феодалов..
Но нас в первую очередь должно интересоватьне архитектурное






оформление городов, а их социальная природа, их назначениеи,
в особенности,их значениев системефеодального господства.
И здесь, как нам кажется, средневековыйбург и наш город-кре-
пость не имеют никаких различий. И средневековыйзападноевро-
пейскийбург и город XI—XII вв. Киевской Руси— это прежде
всего центр феодального властвования над окружающей сельской
округой. Бурги и города строилиськак в целях защиты от внеш-
них врагов, так, в неменьшейстепени,и в целях охраны феодаль-
ных хищников от крестьянских восстаний,феодальный характер
города-замкаопределялсяне только тем, что города строилисьпер-
выми феодаламиземли— князьями, но и тем, что посаженныев
города княжеские мужи скоро превращалисьв местнуюверхушку.
В 991 г. был построенгород Белгород, а уже во время его осады
печенегамив^ 997 г. появились старейшиныградские. Их созывает
«един старец»для выслушивания его совета по спасениюгорода
от осаждакудих. Город Вышгород, вероятно, был основанОльгой
(«бе бо Вышегород град Вользин»). но уже в 1015 г. в Вьгшго-
роде были своя вышгородские «болярци».
«Мужи лучшие от Словень, и от Кривичь, и от Чгоди, и от
Вятичь», посаженные,в эти города, были лучшими в классовом
смысле. Это, несомненно,была верхушка родо-племеннойзнати.
Эти лучшие люди не только составляли гарнизоны вновь постав-
ленных городов, но вместес тем делались достаточно быстро
местнымиземлевладельцами,«болярцами», как их называет лето-
пись. Когда будет разбираться вопрос о вече, мы постараемсядо-
казать, что так называемые летописью «Кияне», «Черниговци»,
«Володимирци», «Ростовци», «Суздальци», «ПереяслаБЦи», «Куря-
не» и т. д.— не купцы и не промышленники, а именноместные
феодалы, окрепшие под защитой города и жившие в своих город-
ских дворах.
Каково было значениедревнерусскогогорода-замкав системе
феодального господства? Нами был высказан ряд замечанийо
значениитак называемых княжеских городов в том отделе, кото-
рый посвящен вопросу о возникновениии развитиикняжеского до-
мена. То, что мы говорили о княжеском городе, одинаковоотносит-
ся и ко всем, другим городам. Город XI—XII вв. прежде всего
был феодальным административнымцентромдля тянувшей к го-
роду волости или совокупностиволостей. Город был не только
постоянным местопребыванием естногогарнизона, но и сборным
пунктомвсех военных сил даннойокруги во время осады. Далее,
город был и финансово-административнымцентром,центромособо-
го финансовогоокруга. В Уставеи грамотеРостиславаСмоленско-
го 1 прямо указывается на существованиетаких финансовых окру-
гов: «А во Врочницех (200) гривен, то ти из того взяти епископу
20 гривен; а в Торопчи даничетырестагривен, а епископус того
взяти 40 гривен» и т. д. Следовательно, в Смоленскойземле го-





род ведал сбором дави и хранениемее. Наконец, *ород был и су-
дебным центромдля сельского населения,сохранившегосвою неза-
висимость, не подпавшего под власть местныхфеодалов.
Территориальныйокруг, тянувший к городу, так тесно с ним
связан, что когда говорят о передачегорода, то это означаетпе-
редачу и всей городской округи. Город без окружавших его зе-
мель в этотпериодне мыслится. Намдумается, что именнотаким
«замковым» характеромгородов и можно объяснить громадное
количество их, обнаружившееся в XII в. В это время каждая
земля обладаетцелымидесяткамигородов.
Но уже очень рано ряд старых городов, а также некоторые
вновь организованныегорода к концу ХіІ в. становятсяпостепен-
но Настоящимифеодальными городами. И, конечно, основная при-
чинавозникновениянастоящихфеодальных городов, а не городов-
замков та, которая указанаосновоположникамимарксизма,— рост
производительныхсил и связанное с этимростом разделениетру-
да, отделениепромышленностии торговли от сельского хозяйства.
Как пункты, вокруг которых концентрируютсяремесленники тор-
говцы, эти феодальные города могли возникнуть вокруг городОв-
замков, вокруг крупных княжеских и боярских сел. Города могли
возникнуть и на совершенно пустомместе, и притомнедалекоот
города-замка.И, наоборот, уже возникший город мог быть укреп-
лен, и после возникновения торгово-промышленного центра мог
быть поставленгород-замок. Мы, однако, предполагаем,что боль-
шинство городов-посадоввозникло вокруг городов-замков, и вслед-
ствие этого уже рано в наших памятникахпроисходитсмешение
этих двух, по существуразных понятий. Наши памятникиначина-
ют употреблять слово «город» в двояком смысле: и города-кре-
пости, замка, и торгово-промышленногоцентра. Так, в Русской
Правде, где содержитсяпостановлениео городникахи город пони-
маетсякак крепость («дондежегород срубять»), на ряду с этим
говорится о городе как торгово-промышленномцентре(«Аще кто
многым должен будеть, а пришед гость из иного города или чю-
жеземець...»).
Прбцессобразования города-посадавокруг города-замкаоблег-
чался следующими моментами:1) большей безопасностьюнаселе-
ния в городе, 2) тем, что в городе-замкееще до превращенияего
в настоящийторгово-промышленныйцентрбыли торги и жилире-
месленники,обслуживавшие городской гарнизон. В особенности
благоприятные условия для образования городов-посадов вокруг
городов-замков должны наблюдаться, когда этот город-замок де-
лаетсярезиденциейкакого-либо князя. Здесь, несомненно,княжий
двор окружался дворами различного рода княжеских ремесленни-
ков-холопов (в Русской Правде за убийстворемесленникаплати-
лась не полная вира, а только. 12 гривен). Кроме того, надо иметь
в виду, что в город-замок стекаласьдань, военная добыча, сло-
вом — то, что в памятникахтого времени называлось товаром.





мереразвития процессаотделенияремеслаи торговли от сельского
хозяйства превращались в купцов. л
Процессвозникновения города-посадабыл достаточномедлен-
ным; медленнымон был и при образовании городов-посадов во-
круг городов -замков. Нет никакого сомнения, что городское насе-
ление— купцы и ремесленникина первых порах были зависимыми
от феодального сеньора— князя или митрополита.И купцы и ре-
месленникитак или иначебыли связаны с княжеским хозяйством::
купцы, вероятно, выполняли торговые поручения князя, ремеслен-
ники работалина князя. Недаром в Русской Правде, в перечне
княжих людей, при установленииштрафов за их убийство, ремес-
ленникинепосредственнопримыкают к представителямкняжеской
администрации.
Городские люди — купцы и ремесленникикроме торговых пош-
лин платилиеще особую дань, называвшуюся погородие. В Устав-
ной грамотекнязя РостиславаСмоленского (третьей)перечисляет-
ся, какую часть погородия должен был получать смоленскийепи-
скоп: «А се погороДие от Мьстиславля 6 гривен урока, а почестья
гривна и три лисицы, а се от Крупля гривна урока, а пять ногат
за лисицу; а се от Вержавска две гривны урока, а за три лисицы
40 кун без ногаты»* и т. д.
Погородие не входит в состав обычной дани: в первой гра-
моте князь РостиславСмоленскийуже дал епископудесятую часть
дани, шедшей с городских финансовых округов. Не трудно видеть,
что погородие в свою очередь состояло из урока— сбора, выра-
женного в определеннойденежнойсумме, и из так называемого
почестья, составлявшегося из натуральных приношений (мехов,
меда, рыбы, орудий лова, вещей домашнего обихода), а затемпе-
реложенныхна деньги. Несомненно,что в городах, образовавшихся
вокруг городов-замков, основной экономическойи политическойси-
лой был этот замок— даже и тогда,"когда была разорвана пупо-
вина между этимзамком и посадом, когда купцы и ремесленники
сталисвязываться с хозяйством округи, тянувшей к городу. Город-
посад, несомненно,долго был придаткомк городу-замку. Полити-
ческое и экономическое значениегорода-замка определялось не
только тем, что купечество и ремесленникивсе еще продолжали'
иметь связи с княжеским хозяйством, не только тем, что город-
замок ібыл средоточиемвоенных сил даннойокруги, но и тем, что>
в городе сосредоточивалисьи местныефеодальные группы. Мы со-
вершенно уверены, что рост города-посадасочеталсяс ростом го-
родских дворов местногобоярства, тянувшего к городу-замку и
связанного с ним военной службой. Следовательно, город-замок
вместе с местнымифеодалами образовывал руководящий центр,
послетого как появились настоящиегорода феодального типа. Это,
как было указано,— «Кияне», «Черниговци», «Володимирци», «Ку-
ряне» и т. д. наших летописей,которые играют такую роль в исто-






рии Киевского государствав целом и отдельных земель-княжении.
Вероятно, эти феодальные группы селилисьнепосредственноколо
замков, а купцы и ремесленники— на местах,примыкавших к путям,
з частностипо берегамрек. Торгово-промышленным центром в
Киеве, например,сделалсяПодол, расположенныйна берегуДнеп-
ра, тогда как феодальные группы сиделиглавным образом «на вер-
ху». Такой же типтерриториальногоразмещениямы наблюдаеми
в Новгороде: и там феодальные группы были размещенына так
называемомСлавянском конце, вокруг старыхдружинных центров
(Славно и Городища), а торгово-ремесленныеэлементы-н̂а трех
левобережных: Плотницком, Неревскоми Людином концах. Здесь
необходимо отметить, что по мере роста города-посада,конечно, /
Должна была измениться и организационнаяструктура военного
укрепления. Вероятно, в этот период город-замок превращается
уже в крепость, обнесеннуюстенами,строится ряд военных со-
оружений, которые впоследствииполучатназваниекремля. Однако
среди городов древней Руси были такие, которые резко выделя-
лись и своей величинойи количествомнаселения.Они представ-
ляли собой крупные торгово-промышленныецентры. Такимигоро-
дами были Киев и Новгород.
Дитмар рассказываетв своей хронике о чрезвычайной вели-
чине Киева; он отмечает, что ц нем кроме большого количества
церквей «было 8 рынков» и «народа бесчисленноеколичество».
Рассказ Дитмаранекоторые считают преувеличением.Но нам
он кажется вполне правдоподобным. В некоторых странах,благо-
даря удачномусочетаниювнешних торговых путей, возникают горо-
да, которые по своей величине, по количествуторговцев и ремеслен-
ников, по размерамсвоего торгового оборота стоят выше уровня
экономического развития данной страны. .Эти города, по сути
дела,— международныеторжища, где значительную роль играют
иноземныекупцы (у Дитмара— даны). Несомненно,в Восточной
Европе было несколько таких городов: у хазар, например,Итиль,
а по образованииЗолотой Орды — Сарай. На территориинашего
Союза было так же не мало подобных городов — таковы Бухара,
Хива, Дербент(с VI по XI в.). Много таких городов — между-
народных торжищ существовало в историидругих стран. Но это
вовсе не означает, что все другие города даннойстранытожде-
ственны или близки к этим городам. Известно, например, что в
Дагестане,на территориикоторого находитсяДербент, не было ни
одного города, который в какой-либо степенимог быть сопостав-
лен с ним по количествунаселенияи по развитию торговли и про-
мышленности.,
Обратимсяк вопросу об управлениигородами. Здесь у насне
может быть никаких сомненийв том, что города собственногого-
родского управления, т. е. самоуправления,не имели. Мы ни в
юридических, ни в летописныхпамятникахне встречаемупомина-
ния о такойчисто городской, «бюргерской» администрациив IX—




администрации— посадников и тысяцких. Феодальный город в
период его возникновенияи становленияуправлялся в целомкня-
зем или его посадниками,тысяцкими и сотскими.Очень характер-
но, что в 1113 г. восставшиегородские низы сталигромить дво-
ры тысяцких и сотских. Очевидно, что тысяцкие и сотскиеи были
той администрацией,которая управляла горожанами.Новгородские
памятникиболее позднеговремениговорят о сотнях как определен-
ных административныхединицах,ведавших купцами.Но было ука-
зано, что это особенностьновгородского административногостроя,
едва ли повторившаяся в какой-либодругой земле.
Обратимсяк вопросу о внутреннейорганизациигородского на-
селения(«бюргерства»)Киевской Руси. В ЗападнойЕвропе город-
ское купечество и ремесленникив средниевека объединялись в
гильдии и цехи. Возникаетвопрос, существовалили подобные ор-
ганизациив наших"феодальных городах. Нам думается, что и
гильдии и цехи могли возникнуть в наиболее крупных центрах,
в особенностигильдии. Купечество крупных городов —' Киева и
Новгорода, имевшее постоянные и непосредственныесношения с
иноземнымкупечеством,должно было ознакомиться с гильдиями и
учесть выгодные стороны этой организации.Нам думается, что
такой первой формой купеческойорганизации,гильдией в русских
условиях, было так-называемоеИванское купечество, учрежден-
ное и регламентированноекнязем Всеволодом около 1135 г. в Нов-
городе особой грамотой, которая в историографииизвестнапод на-
званиемУставнойграмоты церкви св. ИоаннаПредтечинаОпоках.
Из грамотыг устанавливается,что Иванское купечествобыло
ассоциациейновгородских купцов; чтобы статьчленом ассоциации,
необходимо было внестивклад: «А кто хочет в купечествовло-
житься в Иванское, дасткупьцем пошлым вкладу пятдесят гривен
серебра, а тысяцкому сукно ипьское, ино купцамположить в свя-
тый Иван полтретьядесятгривен серебра, а не вложится кто в ку-
печество, не дастпятьдесят гривен серебра, ино то не пошлый ку-
пець, а пошлым купцемитимы отчиноюи вкладом». Отсюдаможно
вывести, что права членов этой ассоциацииносят наследственный
характер. Иванское купечествоимело и свою администрацию—
двух старост,которые должны избиратьсяиз пошлых купцов, доб-
рых людей. Эти старостыдолжны были «управливати» всякие
дела Иванская, и торговая, и гостиная, и суд торговый»
• По Уставнойграмоте, в делаИванскогокупечестване должны
вмешиваться новгородские власти, а также новгородское боярство:
«А Мирославу посадникув то невступатись,и иным посадникам,
в Иванскоени в чтоже, ни боярам Новгородцкым». Каковы были
преимуществаИванскойассоциациивовне, каковы были отношения
внутри ее, мы, к сожалению, за недостаткомматериалавыяснить
не можем. Знаем лишь, что Иванокому купечеству, в лице его
представителей— старост,было поручено взвешивать товары ино-





городних купцов в притворе церкви Ивана, за что они должны
были платить особую пошлину.
Из грамоты видно, что Иванское купечествобыло ассоциацией
купцов, торговавших с русскимиземлями. Можно предполагать,
что была особая ассоциация,торговавшая с ЗападнойЕвропой.
Об организациицехов наши памятникиIX—XIIвв. молчат, но
это не значит, что у нас их не было; существованиеих вполне
' ' возможно.
Заключительныезамечания
Подведем итоги нашемуисследованиюсложного вопроса о воз-
никновениии первоначальномразвитии феодальной сеньории и
феодальной ренты и зависимости.
Как можно видеть, мнениенекоторых исследователейо том, что
еще в IX в. Русь превратиласьв феодальное крепостническоего-
сударство, совершенноне обосновано. Не обосновано и другое их
утверждение— о том, что патриархальныеотношения уже были
в основномизжиты к моментупоявления Русской Правды. Только
к серединеX в. можно отнестивозникновениекняжеского домена
и только с началаXII в. можно наблюдать признакиего оформ-
ления. С серединыXI в. начинаетразвиваться церковное земле-
владение. Несколько раньше стало развиваться крупное землевла-
дениев недрах разлагавшихся общин, но только с XI в. можно
говорить о массовомросте боярских сел.
Основнойрабочейсилойв X в. были холопы и, возможно, за-
купы. Но і холопы еще не превращались в это время в крепостное
население,'страдников позднейшего времени. Они эксплоатирова-
лись патриархальнымспособом,были домашнимирабами. Закупы,
как было исчерпывающим образом выяснено, вовсе не были кре-
постнымкрестьянством, платящимчренту-купу, а только закабален-
ными людьми, кандидатамив крепостноекрестьянство. Так как не
всякий должник был закупом, а только тот, кто формально офор-
мил свое обязательство, естественноожидать, что закупничество
не носило в этот моментмассовогохарактераи не имело особого
значения в системеэксплоатацииX в. Следовательно, патриар-
хальные отношения только сталиразлагаться в это время, и мы
наблюдаемтолько первые ростки феодализма.
XI в. — век окончательного общественно-экономическогопере-
лома. Растеткняжеский домен, увеличиваетсячисло собственных
княжеских городов и волостей. Оформляются города как центры
феодального властвования. Возникает церковное землевладениеи
развиваетсябоярское—в значительнойстепениблагодаря захвату
земель боярами, бывшими княжескимидружинниками.В это время,
время дальнейшегоразложения общины, увеличиваетсяколичество
выбитого из колеи крестьянства, которое превращаетсяв рабочую
силу князей, церкви и боярства. Постепеннодань превращается





Однако и в XI в. патриархальные отношения не изжиты.
Сельские общины не все окняжены и обоярены. Были весьма зна-
чительныемассивы, где еще процессфеодализма едва начинался.
Достаточновспомнитьо землевятичей, где еще существовало пле-
менноекняжение. Феодальные сеньорииеще тонули в общей массе
пока свободных общин.
С XII в. процессфеодализациистал развиваться интенсивнее.
Оформляется и кое-где оформился княжескийдомен (в Киевщине,
возможно в Черниговщиие). Растетцерковное и боярское земле-
владение. Холопы начинаютпревращаться в крепостноенаселение
(серважна русской почве). Можно думать, что увеличиваетсяза-
кабаленноенаселениеи закрепощается.Возникаетряд новых значи-
тельных групп выбитого из колеи населения,которое садитсяна
землю феодалов и постепеннопревращаетсяв феодально-зависи-
мое крестьянство. Так появляются группы изгоев, прикладников,
задушных людей. Церковь, желая прибрать их к своим рукам, объ-
являет над ними патронат. Происходит интенсивнаяэкспропри-
ация свободного крестьянства. Можно думать, что к середине
XII в. появляются группы закрепощенных смердов. Вероятно, к
концу XII в. появляются закладники.
Однако и в ХІІ в. процессфеодализациинельзя считать за-
конченным. Значительнаячасть крестьянствавсе еще продолжает
оставаться свободными общинниками, платящимидань. Повиди-
мому, и не все группы выбитого из колеи населения, осевшего





ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ОФОРМЛЕНИЕ КЛАССА ФЕОДА-
ЛОВ И ФЕОДАЛЬНО-ЗАВИСИМОГО КРЕСТЬЯНСТВА
§ 1. Возникновениеклассафеодалов. По мере того как возни-
кает и развиваетсяфеодальный способ производства,1 возникают и
оформляются класс феодалов и класс феодально-зависимогокре-
стьянства. Как разнообразны (как мы видели) пути и способы
установленияфеодальной зависимости,так разнообразны л ис-
точники возникновения этих классов. Мы знаем, что крупными
землевладельцамиделаются общинники, захватывающие землю
своих соседейи превращающиеих в рабочую силу своих владений,
князья, княжескиедружинникии городскиелюди. Общий ход раз-
вития и оформления классафеодалов характеризуетсяследующими
основными моментами:1) консолидациейвсех этих крупных зем-
левладельцев в один класс, 2) постепеннымвтягиваниемих в от-'
ношения вассалитетаи миниетериалитета,3) постепеннымоформле-
ниемклассав правовом отношении, закреплениемза ним особых
привилегий.
По меретого как оформляется классфеодалов, емуусваивается
особое название— бояр. Летопись,1 описывающая битву 1221 г.,
прекрасноотображаетв общих чертах распад тогдашнего обще-
ствана три основных группы: «боярин боярина плениша, смеірд —
смерда, град— града».
В свое 'время в домарксистскойлитературе господствовал
взгляд, что боярство возникло только внуѴри дружины. Попытки
некоторых историков оспорить это мнение,выдвинув теорию воз-
никновения так называемых земских бояр, в литературеуспеха
не имели. М. Н. Покровский, вскрыв классовые корни господство-
вавшего взгляда, решительно взял под свою защиту мнениео
том, что бояре — это крупные землевладельцы, что крупное земле-
владение— это необходимое условие для того," чтобы сделаться
боярином. Однако было бы явным преувеличениемсчитать, что
дружинники князя не могли вообще сделаться крупными земле-
владельцами, феодалами, слозом— боярами. Несомненно,княже-





екая дружина в Киевском государстве, как и у древних герман-
цев, в основном состояла из местнойзнати, но несомненнотакже,
что в дружине могли находиться представителиразных социаль-
ных групп, а в составетак называемой младшей дружины— и
несвободные люди. Конечно, эти неземлевладельческиеэлементы,
часто выходцы из других стран (венгры, торки и т. д.), выдви-
нувшись на службе князю, могли также осестьна земле и превра-
титься скорее, чем кто-либо, в крупных землевладельцев, феода-
лов, бояр.
Однако все это не может подорвать совершенно правильного
взгляда, с такой силой выраженного М. Н. Покровским, на про-
исхождениебоярства главным образом из крупных землевладель-
цев, находившихся вне дружиннойорганизации.Во всяком случае
с XI в. поступаютизвестия, совершенно ясно указывающие, что
имеются бояре князя и бояре вообще, как в домарксистскойисто-
риографии говорили— «земские» бояре. После поражения, нане-
сенногоЯрославу соединеннымисиламиСвятополка и Болеслава,
Ярослав «убежа с 4-мя мужи Новгороду», т. е. потеряв всю свою
дружину и, следовательно, своих бояр. Но летописецрассказывает,
что «Новгородьци расекошалодье Ярославле рекуще: «хочем ся и
еще бити с Болеславом и Святополкомь». Начаша скот собирати
от мужа по 4 куны, а от старостпо 10 гривен, а от бояр по 18
гривен». Ясно, что бояре, с которых собиралипо 18 гривен,— не
княжеские бояре (их в данный моменту Ярослава, потерявшего
всю дружину, не было), а бояре новгородские, находившиесявне
дружинной организации.А свидетельства, относящиеся к XII и
XIIIвв., не оставляют никаких сомненийв том, что новгородские
бояре и бояре князя — это две разных феодальных группы, имев-
шие свои собственныеинтересы, часто противоположные интере-
сам князя и его бояр.
В Галициитакже возникла весьма сильная боярская группа,
которая вела продолжительную и ожесточеннуюборьбу с князья-
ми. Во время этой борьбы было однажды сразу убито 500 бояр.
Ясно, что считатьэти боярские группы. верхушкой княжеской дру-
жины мы, не искажая фактов, не мфкем.
Памятникидают нам возможность установить, кто были на-
рочитыми, лучшими людьми, сделавшимися боярами. Такими
людьми были старцы, старейшины.Именнов ранних летописных
известиях старцыи старейшиныпротивополагаютсякняжескимбоя-
рам и вместе с тем массепрочего населения.В литературекак
будто никемне высказывалось мнения о том что старцы— воз-
растная категория. Напротив, все считают, что это— верхушка
общества, действительнонарочитые, лучшие люди 'земли или го-
рода. Очень характерно, что латинскоеслово senatores (сенаторы)
в древнерусскойписьменностипереводитсясловом «старци».В ли-
тературеобычно признают, что старцы, старейшины, не будучи
даже в более раннюю эпоху возрастнойгруппой, все же возникли






совершенно неправильнымсчитать, что эти нарочитые, лучшие
люди являются исключительно потомками родовых старейшин.
Несомненно,к ним постепенноприсоединялиськрупные землевла-
дельцы, возможно крупные торговцы, словом— верхушка тогдаш-
него общества, не связанная с дружиной князя.
§ 2\ Разложение дружины. Как указано, другой группой на-
селения, из которой выходили феодалы, была дружина, когда
дружинный строй сталподвергаться разложению и когда дружин-
ные отношения сталиперерастатьв отношения по вассалитету.
Основныепризнакидружины— бытовая и хозяйственнаяобщ-
ность их с князем, нахождениедружины на содержаниикнязя и,
следовательно,невозможностьдля дружинникавладеть своим иму-
ществом, домом, землей. Дружина начинаетразлагаться в момент
превращения дружинников в землевладельцев, в феодалов, когда
сталаразрушаться хозяйственная и бытовая общность князя и
дружины. От дружины вассалитетнаследуеточень много черт—г
личный характерслужбы, верность сеньору и т. д.
Признаком начавшегося разложения является то, что термин
«дружина» начинаетносить неопределенный,а иногдаи бессодер-
жательный характер. Под дружиной начинаютпонимать воору-
женные отряды. Так, 1 Всеволод Юрьевич послал пронскимкня-
зьям «Володимерьские дружины 300». Изяслав Мстиславович
проситдядю Вячеслава: «ты со мною пустиполк свой»; Вячеслав
отвечает: «сыну, у меня дружина моя, вей с тобою пущаю». 2
Иногда ійд дружиной начинаютпониматьи войско в целом; так,
когда Изяслав организуетпоход на Суздальщину в 1148 г., он
идеттуда с новгородцами;Ростислав же привел ему все силы и
полки русские (киевские)и смоленские,поход не удался, и «дру-
жина русская— они с Ростиславом идоша». 3 Признаком разло-
жения дружины является также и то, что она начинаетносить
местный характер— дружина владимирская, дружина русская
и т. д., что было совершенноневозможно для эпохи расцветадру-
жинных отношений. Тогда дружина могла быть только личной
дружиной князя — дружина Игоря, Святослава.
Как было указано, основная причинаразложения древнедру-
жинной организации— это постепенноепревращениедружинников
в землевладельцев, в феодалов, постепенныйотрыв от княжеской
гридницы, получениехозяйственнойсамостоятельности.Как было
отмечено, отрыв этот наметилсяи должен был определитьсяуже
давно, по мере роста землевладениякняжеских мужей. Уже при
Владимирене вся дружина живет при дворе князя. Он уже со-
зывает бояр своих и велит им собираться «на вся неделя при
князе и без князя». 4 При Ярославичах боярин Иоанн «иже бе
первый в болярех» имел свой дом. В житииФеодосия рассказы-
1 Лавр., 1186.
* Ипат., 1138 и 1152.






вается, что, когда князь намеревалсяпосетитьФеодосия, то рас-
пускал всех бояр «в домы их». а
Можно думать, что первоначально земельные владения бояр
находилисьнедалекоот резиденциикнязя и, следовательно,.связь
их с князем была более или менеетеснойи постоянной. Но по
мере того как расширялось крупное боярское землевладение,по
мере того как боярские села располагалисьпо всей территории
княжения, связь дружинников с князем и княжеским дворцом все
более и более ослаблялась и сталавыражаться только в съездах
на княжеские пиры и совещания.
Постепеннооседая на местах,в отдаленныхкняжениях, дружи-
на делаетсяместной— черниговской, смоленскойи т. д. «Укреп-
ляясь на территориикормлений, засиживаясь по своим селам, она
сталабыстро терять характерлагеря, рассеявшегося по княжест-
вам на торопливый кратковременныйпокори до скорого похода
или перемещения».2
В первую очередь осели на местахкак раз те элементыдру-
жины, которые могли скорее других получить хозяйственную са-
мостоятельность, превратиться в крупных землевладельцев. Та-
кими элементамиявлялись, несомненно,старшиедружинники, бо-
ярство. Бояре в первую очередь получают названиеот той области,
в которой они осели. Летопись уже в началеXI в. упоминает
о белогородскихбоярцах. В XIIв. мы наблюдаемоформлениеуже
сложившихся групп местногобоярства, возникшего из княже-
ской дружины.
Далее, постепеннооседают на местахи те дружинные элемен-
ты, которые стояли между боярами и гридьбой, не обозначавшие-
ся, как было указано, особым терминоми составлявшие основной
контингентличных военных сил князя. Очевидно, что те тексты,
которые были выше намиприведены и которые говорят о местной
дружине— владимирской, русской и т. д., очень хорошо докумен-
тируют процессоседанияэтой частидружины.
Младшая дружина, состоявшая из личных слуг князя, его
телохранителей,различного рода мелких дворцовых агентов, ра-
зумеется, была той группой дружины, которая необходимодолжна
была дольше всех находиться в личных отношениях, не , легко
могла отрываться от князя; процессоседанияее был медленным.
Но процессразложения дружины заключался не только в осе-
данииосновной ее массына местах,превращенииее в местную—
киевскую, черниговскую и т. д., но также и в усложненииее со-
става. Те и другие группы дружины начинаютвпитывать в свой
состав новые элементы. Прежде всего расширился и пополнился
составтой частидружины, которая получила названиебояр. Од-
ним из признаков изменениясоставаи ростаэтой группы является
неустановившееся,колеблющееся значениеэтого слова. Оно имеет
1 'Житие Феодосия (Яковлев. Памятники русской литературы XII, и XIII вв.,
стр. 14—17).
2 Ключевский. Боярская дума, стр. 57.





то более узкое, то более широкое значение;оно то противопола-
гается только гридьбе, то всей массенаселения.
Боярство, вышедшее из дружины, стало постепенноассимили-
роваться с боярством, т. е. с крупными землевладельцами,феода-
лами, стоявшими вне дружинной организации.Если ранее, когда
дружинный союз еще существовал в своей организационнойчи-
стоте, между' боярством князя и местнымифеодаламисущество-
вало много различийкак в экономическом,так и в правовом от-
ношениях, то теперь эти различия постепенностираются. Уже
в самыйранниймоментразложения дружинного строя, т. е. в са-
мый раннийпериодразвития феодального процесса,местноебояр-
ство не могло не втянуться в управлениетой или иной области
или земли, не могло не принять участия в организациивласти.
С другой стороны, княжескиемужи, получая в управлениегорода,
должны были на местах. опираться именнона крупных землевла-
дельцев, на местную феодальную знать. Поэтому было бы непра-
вильно смотретьна местныхбояр, стоящих вне дружинного союза,,
как на группу, оторванную от своего классового политического
аппарата.
Наоборот, именнонаблюдавшееся укреплениевластина местах
предполагалоособенноезначениеместныхфеодальных сил. Осо-
бенно ярко это подтверждаетсяданными из истории Галицкой
и Новгородской земель. Здесь боярство, именностоявшее вне дру-
жины, должно было участвовать в организациивенных сил, при-
ниматьучастиев управлениии т. д.
Когда боярин, вышедший из дружины, оседал на земле, со-
храняя служебныеотношенияк князю, никакойсущественнойраз-
ницы между ним и любым местнымбоярином ни в экономиче-
ском, ни в'служебно-административномтношениипочти не было.
Но,- постепеннопуская корни на местах, все глубже и глубже по-
гружаясь в местныеинтересы, все более и . более отрываясь от
княжеского двора, бояре из дружинников очень скоро ассимили-
ровались с прежним боярством, особеннопосле того как тем и
другим пришлось пройти через нивелирующее влияние новых
служебных отношений—■ вассалитета.
§ 3. Развитие боярского вассалитетаи подвассалитета.Вопросу
о развитиивассалитетамежду князьями мы посвящаем особый
отдел. Здесь коснемся только развития боярского вассалитетаи
подвассалитета.
і Ранее, когда мы касались возникновения вассалитета,то ука-
зывали, что в вассальные отношения входили сравнительноне-
значительные по численностиэлементыдофеодального общества,
так как немногиекняжеские слуги в дофеодальный период могли
приобрестихозяйственную самостоятельность и оторваться от
княжеского двора и дружины. Как было указано, такимивасса-
лами были князья-наместники,племенныекнязьями весьма незна-






Но, по мере развития процессафеодализации,процессразви-
тия вассалитетасталусиливаться, и к XII в. дружинныеотноше-
ния в основном перерослиуже в вассальные. С другой стороны,
подвергаетсяизменениюи характервассальных отношений. Они
начинаютприобретать все черты развитого феодального васса-
литета.
Обратимсяк анализу этих сложившихся отношений, которые,
на наш взгляд, полностью соответствуютраннемувассалитетуза-
падноевропейскихстран. Преждевсего уже в этот период боярин
и те элементы, которые вступилив вассальные отношения, явля-
ются вольными людьми. Они не холопы и не подданные. Они
служат князю по договору или по соглашению. Источникидают
нам возможность установить свободный договорный характер
службы. «Приказавшись» к одному князю, можно было отказаться
от службы и перейтик другому. Большое количество бояр, из-
вестных нам из летописисвоей выдающейся деятельностью, мно-
гократно меняли и князей и даже княжения. В качествепримера
можно привестипослужной список одного из самых известных
бояр XII в., деятельность которого можно проследитьза тридцать
лет, — именно боярина Жирослава. Прежде всего летопись нам
говорит о началедеятельностиЖирослава в качестве посадника
князя Вячеслава в Турове (от этого посадничестваон был отре-
шен князем Изяславом Метиславовичем). В 1147 г. давал советы
князю Глебу Юрьевичу. В 1149 г. был отряжен Вячеславом и
Юрием к Владимирупротив Изяслава Мстиславовичав качестве
і предводителя отряда, составленногопротив половцев. В 1 1 59 г-
ездил послом от Святослава Олеговича к Изяславу Давыдовичу
требовать выдачи БерладникаЯрославу Галицкому. В 1171 г. по-
садничествов Новгороде у него было отнято Рюриком и снова
было ему поручено князем Андреем.і Таким образом, Жирослав,
меняя князей, исколесилбуквально всю Русь. Можно было при-
вести очень много примеров такого совершенновольного перехода
бояр от одного князя к другому. Отказ от службы и, следова-
тельно, переход на новую службу никогда не считался изменой
своему сюзерену.
Классическимпримеромтакого отказа, и притом коллектив-
ного, древнерусскихвассалов от службы является случай с от-
казом бояр князя ВладимираМстиславовича(в 1169 г.), заду-
мавшего нападениена киевского князя Мстислава, вопреки их
совету. «И рекоша к нему дружина его: «о собе еси, княже, за-
мыслил, а не едемпо тобе». Из летописногорассказа(Ипат.)
с очевидностью явствует, что Владимир Мстиславовичв этом от-
казе не усмотрелнарушения основных принциповтогдашнегослу-
жебного права. Летопись говорит, что Владимир Мстиславович
после отказа бояр не стал ни упрашивать их, ни упрекать; он
1 Погодин. О наследственности древних санов. Арх. ист.-юрид. сведений,





ограничился только тем, что сказал: «возрех децкы: а се будут
мои бояре». Летописец,который хорошо отображал взгляды тог-
дашнего феодального общества, решительно на стороне бояр, а
не князя; больше того, рассказав о действиях, последовавших
за отказом бояр, он как бы хотел показать, насколько необхо-
димы для благополучия князя сложившиеся служебные отноше-
ния. Галицкая история XII— XIII вв. может дать громадное
количество единичныхи коллективных отказов от службы.
Если бояре могут свободно уйти от князя, то и князь имеет
право отпуститьих. По установившимся взглядам тогдашнего
феодального общества, вассалы, после того как они были уволе-
ны, не должны были проявлять какое-либо недовольство. Лето-
писецпод 1170 г. поучительно рассказывает:«Искони же всему
новый дьявол, не хотяй добра всякому хрестьявину и любви ме-
жи братьею, начастамолвити Борисовичи Петр и Нестер, злы
речи на Мстиславак Давыдови, занежебяша Мстиславозлобив
я, отпустиот себя про ту вину, оже бяху холопи ею покрали коне
Мстиславлеу стад и пятна свое восклали разнамениваючи».
Но во время своей службы боярин обязан соблюдать вер-
ность своему князю. Летописецклеймиттех бояр, которые изме-
няют своему князю, находясь на его службе. Когда Блуд, ближ-
ний боярин Ярополка, помог Владимирупогубить своего сюзерена,
то летописец2 разражается целой тирадой: «Се есть совет
зол, иже свещевають на кровопролитье; то суть неистовии, иже
приемшеот князя или от господина своего честь ли дары, ти
мыслять о главе князя своего на погубленье, горьше суть бесов
таковии: Якоже Блуд преда князя своего и приим от него чьти
многи...»
По летописцу, рассказывающему о заговоре Улеба тысяцкого
и Ивана Войтишича против Игоря Ольговича, только «всекознен-
ный дьявол» мог «вложить совет зол с Кияны на князя своего».
Соглашение о службе, очевидно, сопровождалось целым рядом
юридических и бытовых обрядностей. Вероятно, еще в Киевской
Руси выработался обычай битья челом о службе, которое было
необходимойобрядностью в Северо-восточнойРуси— наш h'oma-
gium. Так как в Москве битье челом было уже более оборотом
речи, нежелиреальным действием,то наше предположениео ста-
рине этого обычая естественно.Но, повидимому, можно считать
более или менеедоказанным, что вассалы должны присягать сво-
ему сюзерену. В 1164 г. по смертичерниговского князя Свято-
слава, вдова его хотела передатьчерниговскийстол сыну своему
Олегу, «сгадавше с .пискупом и с мужи князя своего, с передними
и целоваша св. спасана том: первое целова пискуп Антон св.
спасаи потом дружина целоваша», т.. е. боярстве. Нет никакого







а на службу. Присягана подданство,очевидно, должна быть при-
носимане только епископоми боярством. Но добровольный харак-
тер службы боярской не является еще специфическойчертой
вассалитета,— он наблюдался и в дружинной организации.
Чтобы констатировать существование вассалитета,необходимо
остановитьсяи на других признаках.
Один из характерных признаков вассалитета— это специа-
лизация службы. Вассал— прежде всего военный слуга своего
князя. Наиболее глубокий исследователь западноевропейского
раннеговассалитетаБрукнер 1 отмечает,что центртяжести вас-
салитетаименнолежит в военной службе вассала, резко отличаю-
щейся от военной службы подданныхкнязя. В тОвремя как служба
вассала основана на свободном договоре, служба других под-
данных— на обязанности, и притом на обязанностичисто тер-
риториальногоподчинения.Но на ряду с военнойслужбой вассал
должен приниматьучастиев совете князя.
Есть ли различиемежду вассалитетоми дружинной службой
в данном отношении? Павлов-Сильванский не склонен видеть
этой разницьі в виду того, что под дружиной он, очевидно, пони-
мал верхушку дружины— т. е. как раз те элементы, которые уже
стали выходить из дружинного союза. Но если принять всю
дружину в целом, состоящую из всех трех групп, то это различие
в достаточнойстепенивыявляется.
Дело в том, что при дружинном строе менеевсего можно го-
ворить об определеннойспециализациидружинников. Хотя в ос-
новном дружина была по преимуществу военной организацией,
темне менее, когда война кончалась, дружинники выполняли раз-
нообразные обязанностии по администрации,и по управлению
хозяйством, и по судебномуделу. В особенностихозяйственно-
административные,а не военные обязанности падали на членов
младшей княжеской дружины—■ отроков, детских и т. д. В ка-
чествепримераотсутствияспециализациив эпоху дружинной ор-
ганизацииможно указать на то, что дружина Игоря подговари-
вает его собиратьвторичную дань и его сопровождает. Если даже
специализацияи была, то она крайнеслабо выявлялась и во вся-
ком случае главным образом основывалась на служебном стаже
дружинника. И вполне естественноэто отсутствиеспециализации,
если принять во внимание,что дружина окружала князя в его -
каждодневной обстановке. Она должна была помогать князю во
всех его действиях. С течениемвремени, при усложнениидеятель-
ностикнязя и княжеского хозяйства, мы должны были ожидать
установленияуже более четкой и разнообразной специализации.
И, действительно,для выполнения тех или иных обязанностей
сталисоздаваться уже разнообразныесудебныеи административ-
ные должности; достаточноотметить должности мечников, вир-
ников, даньщиков и пр. Боярство уже не могло приниматьуча-





стиев мелкой княжеской администрации.В особенностибоярство
не могло заниматьсяхозяйственнымиделамикнязя — это значи-
ло бы оставить свои дела, свои хозяйственныеинтересы.Таким
образом, боярство окончательно специализируетсяна военной по-
мощи князю и на участиив совете, есликнязю этот совет^нужен.
Разумеется, все сказанноеотноситсяк основной и рядовой массе
боярства. Были и такиебояре, которые, будучи вассаламикнязя,
занимали главные должности по военному командованию и
управлению. Такими были Свенелд, Блуд. Вышата и Жирослав.
Их служебныеотношения были несравненноболее сложными. Но
и в эпоху раннеговассалитетав ЗападнойЕвропе эти должности
также существовалии также сложны и многостороннибыли обя-
занностинекоторых близких к королям людей.
Третья черта вассалитета,и черта действительноотличитель-
ная от дружинных отношений,— это хозяйственнаясамостоятель-
ность вассала:вассал, в отличиеот дружинника, имел свой дом,
свое хозяйство. Вероятно, первые боярские села, поскольку про-
цессотрыва от княжеской гридницы проходил медленно, находи-
лись недалеко от города, но затем, при дальнейшемвтягивании
в вассалитетдругих групп, эти села организовывались уже
вдалеке от главных городов.
Возникает вопрос,* какое вознаграждение получало за свою
службу боярство. Нам известно, что дружинникибыли на полном
иждивении князя, князь должен был заботиться об их одежде,
оружии, конях, крове. Но в нашей историографиивопрос о воз-
награждениибояр-вассалов не ставится так, как он этого за-
служивает; очевидно, считают, что боярином-вассаломделались
из-зачести.Что бояре получалиденежноевознаграждениеот кня-
зя, в этом нет никакого сомнения. Также несомненнои то, что
бояре, державшие в своих руках города и волости, брали различ-
ного рода поборы. Далее, бояре получали доход со своих сел,
если они ими владели. Но, очевидно, все эти источникибыли
возможны для сравнительнонебольшого круга бояр. Очевидно,
были какие-тоиные стимулы боярской службы. И здесь мы под-
ходим к вопросу о существованиив древней Руси бенефициеви
феодов и во всяком случае к вопросу об условном землевладении.
Разумеется, дружинная общность не сразу прервалась. Бояр-
ство все еще близко держалось княжеского дворца. Князья также,
очевидно, не в состояниибыли сразу отказаться от постоянного
общения со своими прежнимидружинниками.Поэтомуво дворцах
частоустраивалисьпиры; боярство очень частосходилось во дво-
рец для разрешения многих административныхвопросов, а также
для совета и участия в княжеском суде.
То, что мы говорили о княжеских вассалах, относитсяи к . бо-
ярским вассалам.Процессотрыва от боярского двора так же про-
исходил и у них. Так же боярский дружинник делался вольным
военным слугой своего боярина. Те же отличия от дружинника





зация— военная служба и совет. Крайне характерно, что у наи-
более видных бояр были свои бояре.
Ярким примеромтакого боярина, у которого были свои бояре,
является Симон Варяг, который явился на службу к Киевскому
князю, имея 3000 лвоих слуг. Киевский, патерикрассказывает,что
сын его, Георгий Симонович, желавший украсить град Феодосия,
послал в Киев для этого «единогоот бояр своих, сущих под ним,
именемВасилия». В ПространнойПравде говорится не только о
княжеской дружине, но и о боярской, не только о княжеских слу-
гах, но и о боярских. . /
§ 4. Возникновение министериалитета.Как было указано, в
эпоху расцветадружинных отношений различного рода мелкие
административно-судебныеи финансово-хозяйственныедела пору-
чались младшейдружине: детским, отрокам. При разложениидру-
жинного союза, когда как верхушка, так и основная часть дружины
оторвались от княжеского двора, несомненно,произошли большие
измененияи в младшейдружине. Дело в том, что в эпоху расцвета
дружинного союза младшая дружина была, действительно,возра-
1 стной группой, младшиедружинники были детьми старших дру-
жинников— бояр и основного контингентадружины— княжеских
мужей. Младшие дружинники, как это особенновыявляется при
изучениигерманскихдружинных отношений, поступалив дружину
для того, чтобы получить нужное воспитание.Отсюда, как только
наметилсяотход основных контингентов княжеской дружины и
постепенноепревращениеих в княжеских вассалов, разумеется,из
княжеской гридницыпошли за своимиотцамии их дети— отроки,
детскиеи т. д.
Кем же стал пополняться состав младшей дружины? Нам ду-
мается, что на мелкие административныедолжности, раньше за-
нимаемыемладшими дружинниками, стали назначаться боярские
дружинники, не успевшиеобзавестисьземлей, городские люди. Но
главный контингент, из которого пополнялся состав дворцовых
служащих,— это рабы, холопы.
Русская Правда содержитцелый переченьлиц, бывших двора
цовыми слугами князя: огнищане (огнищные тиуны), конюшие
тиуны, княжеские тиуны, княжеские отроки, сельскиетиуны, кор-
мильцы и кормилицы, мельники, гриди, детские.
Так как дворцовые служащие в значительнойсвоей массесо-
стояли из холопов князя, то их служба не имелатого свободного,
добровольного характера, какой имела боярская служба— васса-
литет.
С другой стороны, дворцовые служащие отличались от бояр-
ваооалов тем, что имели определенную должность и выполняли
строго определенныефункции. Их служба была регулярной и по-
вседневной.Должностиэти были разнообразны, как разнообразны
были отрасликняжеского хозяйства а управления. В памятниках
XII—XIII вв. отмечается,что наиболеетипичнымидля дворцовых





По мереусложнениякняжеского хозяйства и дворцовой службы
начинаетрастизначениекняжеских Дворцовых слуг Постепенно
придворные должностиначинаютпревращаться в дворцовые чины,
а слуги, которые занималиэти должности,— возвышаться до сте-
пенинаиболеесановитых бояр. Так, мы знаем, что из тиуна
огнищного возник особый дворцовый чин дворского, или дворец-
кого, из тиунаконюшего — чин конюшего. Постепеннопоявляются
чины печатников,стольников, казначеев, меченошейи т. д., о функ-
циях которых мы будем говорить в главе, посвященной изучению
административнойсистемыКиевского государства. '
Постепенноверхушка микистериалитетасращиваетсяс верхуш-
кой боярства-вассалитета,— так сказать, обояривается/
Все же основнойконтингенткняжеских министериаловобразует
особую группу, получившую особое название, по крайнеймере в
Новгородской и Суздальской землях, — именно дворян. Впервые
это названиевстречаетсяв рассказесуздальского летописца1 о
событиях, последовавших за убиениемкнязя Андрея Боголюбскр-
го: «горожане же Боголюбьскыи и дворяне разграбишадом княжь
и делатели,иже бяху пришли к делу, злато и сребро, порты же
и наволокы и именье, ему же не бе числа».
Источники, правда, более позднего времени (XIIIв.) опреде-
ленно противополагаютбояр дворянам. В договорной грамоте
Новгорода с князем тверским Ярославом Ярославичем говорит-
ся: 2 «А из Бежиць, квяже, людей не выводити в свою землю, не
из иной волости Новгородьской, ни грамот им даяти, ни заклад-
ников принимати,ни княгини твоей, ни бояром твоим, ни дворяном
твоим, ни смерда, ни купчины».
"Хотя дворяне и бояре противополагаютсякак две разных слу-
жилых группы, их, однако, нельзя считатьсовершеннозамкнутыми.
Как указано, боярство занимало высшие дворцовые должности,
равно как и выслужившиеся дворяне могли войти в ряды бояр-
ства— вассалитета.
Разумеется, основная и тем более низшая массадворянства,
смыкавшаяся с холопством, едва ли была связана с землевладе-
нием. Поэтому основным содержаниемдворян были или "различ-
"ного рода доходы с управляемых ими княжеских сел или пош-
лины, например, с различного рода судебных дел, а также кня-
жеское жалованиеденьгами и натурой.
Процессобразования.особой служилойгруппы наблюдался и у
бояр. За превращениемчастибоярских дружинников в арьер-васса-
лы — в «боярских бояр», боярский двор сталпополняться, так же
как это мы наблюдаему князей, главным образом холопами. Бояр-
ский двор был своего рода «микрокосмом» княжеского, и Русская
Правда начинаетотмечать на ряду с княжескими тиунамибояр-
ских; появляются и 4 боярские дворовые чины. Русская Правда
____________________________ V
1 Сузд., 1175.






упоминаетоб одном таком чине— боярском дворском тиуне, на
которого можно «по ноужи сложити послушество».
§ 5. Возникновение и первоначальноеразвитие бенефициальноіг
и ленной систем. В историческойлитературеэтот вопрос ставится
в форме вопроса о существовании«начатков поместнойсистемы»-
в Киевской Руси, причем под поместнойсистемой, повидимому,
понимаетсясовокупность юридических и бытовых отношений, ле-
жащих в основе служилого землевладенияпозднейшего времени,
т. е. XV—XVII вв.
Поставленныйтаким образом вопрос этот не был решен. По-
следнийраз он обсуждался Линниченко, Грушевским и Пресня-
ковым.
Для решения этого вопроса Линниченкох привлек материал,
относящийся к Галиции. По его мнению, в Галициик серединг-
XIII в. даже выработался особый терминдля боярского земле-
владения под условием службы, именнодержание, которое отли-
чается от другой формы владения— вотчины. Грушевский 2 , хотя
и считал соблазнительнымпредположениео существованиина-
чатков поместнойсистемыв Киевской Руси (в виду ее одновре-
менного возникновения и разБития на территорииЛитовского,.
Польского и Московского государств),но в- конце концов признал,
что в этом вопросе нельзя все-такиитти дальше догадок, так
как наши источникине содержатв себе сколько-нибудь опреде-
ленных указаний на раздачу князьями имений под условием-
службы.
Пресняков 3 присоединилсяв этом вопросе к Грушевскому: по
его мнению, факты, приведенныеЛинниченко, говорят не о раз-
і, даче земли под условием службы, а скорее о начальных формах
кормления.
Обсуждая этот спор, мы не можем согласиться с мнениями
ни Грушевского — Преснякова, ни Линниченко.Преждевсего необ-
ходимо указать, что самый вопрос о начаткахпоместнойсистемы
в древней Руси и Грушевским и Пресняковым формулирован не-
достаточноопределенно,так как понятие «начаткипоместнойси-
стемы» может иметь различное содержание.Из аргументов, при-
водимых Грушевским и Пресняковым, можно заключить, что дело
идет о существованиив Киевской Руси организованнойи доста-
точно регламентированнойсистемы раздачи служилым людям
земли, под условием службы, с целым рядом привходящих экоко-
- мических, административныхи бытовых моментов, однимсловом—
той поместнойсистемы, которая окончательноустановиласьв Мо-
сковском государствес XV—XVI вв. со всемиее специфическими
особенностями. N
Но еслив историческойлитературетолько с большими оговор-
ками и ограничениямиговорят о существованиипоместнойсистемы
1 Грамоты галицкого князя Льва. Изв. отд. русск. яз. и слов., т. IX, кн. 1.
2 Указ. соч., т. V, стр. 42—43.






в Московской Руси XIVи первой половины XV в., то темболее̂
не представляетсявозможным предполагатьее в Галицкой Руси
в серединеXIIIв. Московская поместнаясистеманастолько носит
специфическиечерты, настолько связана с особенностямимосков-
ского общественно-экономическогои социально-политическогостроя,
что отыскивать следы ее существования в более раннеевремя и
в других областях древнейРуси невозможно. ПоэтомуГрушевский
и Пресняков с полным основаниемрешают вопрос о начаткахпо-
местнойсистемыв Галицкой Руси в рассматриваемуюэпоху в от-
рицательномсмысле. Но они не правы в том отношении,что, воз-
ражая против существованияпоместнойсистемы,они вместес тем
•отрицаютсуществованиев древнейшейРуси форм землевладения,
связанных со службой, и вообще снимаютвопрос о связи позе-
мельных отношенийсо службой. Поэтомуфакты, приводимыеЛин-
ниченко, имеют большой интерес',но выводы, которые им сделаны
на их основании, идут дальше, чем следовало бы.
Наша постановкавопроса иная. Мы пока не интересуемсяуста-
новлениемсвязи между сложившимися поземельнымиотношениями
в Киевской Руси и поместнойсистемойМосковского государства,
но ставимвопрос о существованиив XI—XII вв. тех форм земле-
владения, которые так характерныдля раннегофеодализма, напри-
мер, западноевропейскихстран, в частностивопрос о существова-
нии отношений, близких или тождественныхс бенефициями и
феодами-ленами.Ведь так или иначенужно выяснить, какова была
"материальнаябаза тех служилых элементов, которые вьгаіли из
дружинного союза и сталиоседать на земле. Думать, что все эти
элементыполучали доходы с должностей, нельзя, так как число
должностей было ограничено. Невозможно и предполагать, что
вое боярство получало за свою службу денежноежалованиеили
•натуралиииз сельских доходов князя, — в условиях слабого раз-
вития денежных товарных отношенийкнязь не в состояниибыл
хобирать с населениятакую огромную казну, равно как не мог
получить со своих земельных владений достаточного количества
хлеба и других продуктов. Точно так же невозможно предположе-
ние, что боярство несло свою службу бесплатно,в порядке воен-
ной повинности.Словом, корень вопроса о материальнойбазе бояр-
ской службы лежит, несомненно,в особых формах землевладения,
которые сталиопределяться еще в IX в., но окончательно офор-
мились в XI—XIГ вв.
В эпоху раннего западноевропейскогофеодализма мы наблю-
даем разные формы вознагражденияза службу, именно:передача
земли в оброчное держание(fief-roture),должности(fief-office),
выдача денег (fief-argent)и передача земли (fief-terre)в по-
жизненноеи наследственноевладение. За пожизненнымвладением
утвердилось названиебенефиции, а за наследственным— феода.
Павлов-Сильванский, которому принадлежит заслуга установле-
ния связей между бенефициями-феодамираннего-западноевро-






Московской Руси, отождествилбенефициис поместьями, а феоды
с вотчинами(«служба с поместья», «служба с вотчины»).
Возникаетвопрос, существовалили все эти институтыраннего
феодализма в Киевской Руси. Что касаетсясуществования fief-
roture, передачиземли в оброчное держание, то об этом до нас
не дошло никакихсведений.Но существованиефеодов-должностей
(fief-office), которые в Московском государствеполучили на-
звание кормлений, в рассматриваемыйпериод— вне всякого со-
мнения. На даннойстадииэкономическогои социально-политиче-
ского развития Руси, конечно, и не могло быть иной системы
должностных отношений. Должности (или, вернее, доходы с них)
были, действительно,жалованием,beneficium'oM. Они раздавались
князьями наиболееблизким и заслуженнымдружинникамв бла-
годарность за службу. Летописимногократно отмечают, что как
только князю удастсяв результатеборьбы получить тот или иной
стол, то первым актом князя является раздачагородов своим му-
жам. Но несомненно,что раздавались не только города, но и во-
лости; уже к Киевской эпохе относитсявозникновениесамоготер-
мина «волостель».
До насне дошли прямые данныедля выяснения, какие доходы
получали древнерусскиекормленщикии каким образом было орга-
низовано получениеэтих доходов, но зато имеетсяряд косвенных.
А именно, в Русской Правде перечисляются доходы различного
рода низших судебных и административныхдолжностных лиц—
вирников, мечников и т. д. Несомненно,что эти доходы были
частью общейсистемыдоходов всех должностныхлиц; речь" может
итти только о количестве и о порядке получения их. Наиболее
ярким типомдоходов являются доходы, получавшиеся по Русской
Правде вирником: «вирникоу взяти 7 ведор солоду на неделю, то
же овен, любо полоть, или две нагате;а в среду резаноу, в три
же сыры, в пятницоутакоже, а хлеба по колькоу моугоуть ясти
и пшена; а кур по двое на день; коне 4 поставитии суоти им на
рот колько могоут зобати; а вирнику 60 (6) гривен и 10 резан
и І2 веверици; а передегривна; или ся пригодив говенйерыбами,
то взяти за рыбы 7 резан».
Нам-думается, что должностныелица получали как, деньгами,
так и натурой— хлебом, пшеном, мясом, рыбой, фуражом для
своих коней. Несомненнотакже, что они получаличасть княжеских
доходов от суда и торговых пошлин.
Наиболееярко выявилась сущность системыдолжностных от-
ношений, тождественной с системойfjief-offce— кормления, в
Галиции. Летопись, например, сообщает, что во время болезни
князя ВладимираВасильковича князь Мстислав Данилович стал
раздавать города и села своим боярам. Это доказывает, что раз-
дача должностей, как личная милость, жалованиекнязя, произво-
дится каждым новым князем.
Летопись влагает в уста князя ДаниилаРомановича гневные






действиях: «Черниговских бояр не велех ти, Доброславе, прии-
мати, но дативолости Галичким. А Коломыйскюю соль отлучите
на мя». Когда князь Даниил освободил Галицию от венгров, он
стал, как рассказываетлетопись, раздавать города боярам и вое-
водам. Очень характеренрассказлетописио пожалованиикнязем
Ярославом греческому царевичу, изгнанному из своей страны,
«неколико городов на утешение».Итак, все эти примеры, относя-
щиеся, правда, к несколько более позднемувремени, очень хорошо
показывают, что должность (вернее,доходы с должности)является
жалованием,милостью со стороны князя.
Как было указано, Линниченковысказывал мнение,что подоб-
ного рода временныевладения городами назывались держаниями
в отличиеот наследственноговладения, называвшегося вотчиной.
Но намдумается, что не было выдержанногопримененияэтихтер-
минов. Как раз летопись указывает, что слово «держати»может
применятьсяи по отношению к вотчинам: «Си бо естанедостойна
на вотьнина держати»,— говорил представителькнязя Даниила
Доброславу.
Что же касаетсяраздачисел в пожизненноевладение, то здесь
у наснетпочти никакихданных, относящихся к рассматриваемому
периоду, о том, что князья вообще раздавали села своим боярам;
летописиговорят об этом, во не отмечают, на каких условиях про-
исходилаэтараздача.
Однако, по нашему мнению, не может быть никаких сомнений
в существованиираздачи князьями сел в пожизненноевладение
своим боярам, и во всяком случае раздачи сел под условием их
службы или в качествевознагражденияза службу. Дело в том,
что между раздачейгородов и сел никакого различия, с точки зре-
ния существовавших тогда отношений, не было, так как не было
деления на доходы публичные и частные. И города, и волости, и
села, и даже вообще всякого рода угодья — все это могло давать
доходы и быть объектамикняжеских пожалованийи боярских дер-
жаний. Больше того, можно даже думать что раздачасел во вре-
менное или' пожизненное,под условием службы, владение было
более обыкновенным и частым делом, чем раздача городов и во-
лостей. Города и волости раздавались верхушке боярства, а села,
очевидно, основноймассекняжеских дружинников.
Однаконамдумается, что наиболеетипичнойформой поземель-
ных отношенийпри дружинных отношениях и вассалитетев более
позднеевремя было наследственноеземлевладение,т. е. феоды,
вотчины. Русская Правда, как было уже отмечено,исчерпывающим
образом говорит, что бояре и боярские дружинники, в отличиеот
смердов, могли оставлять наследствосвоим дочерям. Текстстатьи
не дает повода толковать ее ограничительно,в частности'делать
предположения, что статья говорит только о домашнемимуществе
умершего боярина, а не о.земле. Но в Русской Правде не содер-







На чем основывается нашемнениео преобладаниинаследствен-
ных служебно-поземельныхотношений, т. е., иными словами, о
преобладании«службы с вотчины» над «службой с поместья»,
преобладаниифеодов над бенефициямив Руси X—XII вв.?
Здесь преждевсего надо указать, что со своих вотчин служила
массабояр, образовавшихся из крупных землевладельцев, не вхо-
дивших в состав дружины. Превращаясь в княжеских вассалов,
они получали некоторые дополнительныеблага, в частностипри-
знаниеи регламентациюиммунитета,дополнительноепожалование
службы, не говоря о своей доле в военнойдобыче.
Кроме того, своим наиболееблизким дружинниками ѣассалам
князья могли жаловать земли прямо в «наследственноедержание,
т. е. в вотчину, подобно тому как это делалиМеровингиво Фран-
ции.
Наконец, несомненно,что у феодалов очень рано сталапрояв-
ляться тенденциязакреплять за своим потомствомвладения, по-
лученные ими во временноедержание, как это мы наблюдаемво
Франции, Германиии других странахв эпоху раннегосредневе-
ковья. Этот процесспревращениявременных, в частностипожиз-
ненных, держанийв наследственныевотчины наиболееинтенсивно
протекалв Галицко-Волынскойземлеи в особенностив Новгороде.
Как бы то нибыло, но в основномвладениеземлейсо стороны
бояр и княжеских слуг стало связываться со службой, с вассали-
тетом, приблизительнос XI—XII вв.
Мы говорим «стало связываться» потому, что у нас, так же
как и в ЗападнойЕвропе, первоначальновассалитетне был связан
с владением землей. Наш' дружинник, превращаясь в вассала,
первоначальномог добыть свои селаразными путями, в частности
покупкой, заселениемпустых земель своими рабами, получением
в наследство,в приданое,насильственнымзахватом. Маркс в осо-
бенностиподчеркиваетотсутствиесвязи между древнерусскимвас-
салитетоми владениемземлей, считая это специфическойчертой
раннегорусского вассалитета.
Но, повторяем, в XI в. и в особенностив XII—XIII вв. эта
связь устанавливаетсяповсюду; за исключением Новгорода. Об
этом исчерпывающим, на наш взгляд, образом свидетельствуют
многочисленныесообщения летописей,что боярское землевладение
в общем разделяет судьбу княжеского при различных перипетиях
междукняжеской борьбы. Как общее правило, боярство, верное
своему князю, лишается своих сел при потерекнязем своего кня-
жения. Так^под 1146 г. (Ипат.)рассказывается,что после изгна-
ния князя Игоря из Киева «разграбившаКияне с Изяславом домы
дружины Игореве и Всеволоже, и села, и скоты».
.Летописец, между прочим (Ипат., 1150), влагаетв уста из-
гнанномуиз Киева князю Изяславу слова, сказанные им своей
дружине: «Вы естепо мне из Русской земли вышли, своих сёл
и своих жизнейЛишивея». Можно бы привестидлинный перечень





ровать почти закономерную последовательностьграбежабоярских
сел и, очевидно, их отнятие после ухода князя за пределы кня-
жения. Все это, конечно, на первый взгляд может быть объяснена
тем, что имущество князя и княжеского окружения, естественно,
должно было стать добычей победителя.' Но при ближайшем и
более тщательном анализевсех дошедших до нас сведенийне
трудно установить, что боярские села грабились не потому, что
они были вообще боярскими, а потому, что они принадлежали
боярству и дружине данногокнязя. Летопись, например,специаль-
но отмечает:«домы дружины Игореве и Вееволоже, и села, и
скоты». Все это убедительнодоказывает, что потеря боярских сел
при потерекняжения происходитпотому, что владениеэтимисе-
лами связано с личностью князя, что боярские селавходят в зе-
мельную системукнязя.
Итак, есть все данныепредполагать,что все основные формы,
служебно-поземельных отношений раннего западноевропейского
средневековья— и феоды-лены и бенефиции— существовалив Ки-
евской Руси с XII в.
Однако было бы неправильнодумать, что все крупные земель-
ные владения были связаны со служебнымиОтношениями. Как в
ЗападнойЕвропе, так и в Киевской Руси в рассматриваемуюэпоху
было много земельных владений, находившихся в полной собствен-
ности владельцев. Таким владениям в ЗападнойЕвропе усвоено
названиеаллодов. ПроцессдальнейшейфеодализацииРуси XII—
XIII вв., между прочим, выражался в постепенномохвате отноше-
ниями по бенефициям и феодам аллоидальных земельных вла-
дений.
§ 6. Правовое оформлениеклассафеодалов. Итак, процессвоз-
никновения классафеодалов в XII—XIIIвв., можно сказать, за-
кончился. Дружина распаласьна две. группы— бояр-вассалов и
дворян-министериалов.Возникла настоящая феодальная лестница:
великий князь, местныекнязья, бояре, боярские вольные слуги-
Бояре окончательносделалиськрупнымиземлевладельцами,эксплоа-
тировавшими разнообразныегруппы сельского населенияна осно-
вании разных титулов. Естественно,что бояре — верхушка класса
феодалов— сталистремитьсяоформить свое правовое положение,
обеспечивза собой целый ряд привилегий.
Наши источникиимеют весьма мало материала,который бы
дал нам возможность в подробностях изучить процессправового
оформления боярства. Русская Правда говорит только о некоторых
моментахразвития этого процесса,только о некоторых нормах бо-
ярского права.
Постараемся,однако, свестивоедино все имеющиеся по затро-
нутому вопросу данные. Нам думается, что основной привилегией
боярства было закреплениеза ним права владеть землейна осо-
бом, как мы указывали, «сеньоральном»-праве, т. е. праве поль-
зования иммунитетом,что в свою очередь давало боярам право






в свое время уже говорили об особых чертах феодального и,,
в частности,боярского землевладения.Изучению же иммунитетав
Киевской Руси будет ниже посвящен целый отдел, поэтомунанем
мы останавливатьсяздесь не будем.
Другим достижениембояр — как класса феодалов— является
усилениезащиты их жизни, здоровья и личности.
Уже по Правде Ярославичейжизнь огнищанина, княжеского
тиунаи старогоконюха оцениваласьв 80 гривен— вдвое больше,
нежели жизнь холопа, а смерда (5 гривен). По ПространнойПрав-
де,, в большей степениотразившей глубину и широту феодального
процесса,двойная' вира была установленадля княжеского мужа,,
т. е. вольного княжеского слуги— вассала.
Однако обращаетна себя внимание,что в ПространнойПрав-
де ничегоне говорится о вире за боярина, хотя говорится о бояр--
ском тиуне;конечно, можно это недоумениерассеятьсоображением,
что понятие «княжь мужь» настолько широко, что охватывает
бояр, во все же в XII в., когда оформилась ПространнаяПравда,
боярство выступаеткак особая группа. Недоумениевызывает так-
же и то, что за убийствобоярского тиунаполагается40 гривен—
только в два раза меньше, нежели за боярина, еслисчитать, что
под княжими мужамиследуетпониматьи бояр.
Нам думается, что за убийство боярина, принадлежавшегок-
верхушке феодального общества, на самомделе полагалось более
высокое' наказание— вероятно, казнь. Ведь в Русской Правде ни-
чего не говорится об убийствекнязей и членов княжеского семей-
ства, об убийстведуховенства— епископов и игуменов. Едва лип
князья применялик себеи к членамсвоего семействавиру, уста-
новленную для своих мужей.
Усиленнымобразом защищается честь боярина-феодала. Об
этом свидетельствуетустав князя Ярослава. За похищение или
изнасилованиебоярской дочери или жены, если боярин принадле-
жал к группе.больших бояр, уплачивалось 5 гривен золота, и если
к группе меньших бояр — 1 гривна золота, за изнасилованиеже
дочерей остальных «добрых людей» — 5 гривен серебраили даже
меньше.
Очевидно, защита личностии честибояр вообще обеспечива-
лась более сильныминаказаниями,нежелинаказанияпо Простран-
ной Правде. Вероятно, они не были зафиксированы в законе, а
устанавливалиськнязем в каждом отдельном случае. «Правосудие
митрополичье»совершенно определенноговорит об этом: «Князю
за бесчестьеглаву сняти, а меньшему князю, ли сельскому, ли
тысячником, ли околичником, ли боярину, ли слузе, ли игумену,,
ли попу, ли дьякону, по житию бесчестьесудят».
Следующим моментом,определяющим правовое положениебояр
и боярских вассалов (дружины), были особые привилегиив наслед-
ственномправе. В то время как дочери смердов в наследствеотца
не участвуют (они получают только часть из этого наследства,так





ж князю), дочери бояр и боярских дружинников наследуютиму-
щество своих отцов так же, как и сыновья.
Вот те нормы, которые зафиксированы в наших юридических •
памятникахи определяют правовое положение феодалов. Ясно,
что в жизни и быту сложилось множестводругих форм, которые
нам осталисьнеизвестными.Бояре, несомненно,обрасталимноже-
ством привилегийи резко выделялись из других групп общества.
Наши источникитакже ничего не говорят о наследственном
усвоениинорм боярского права. Но также очевидно, что многие
^привилегии были наследственными, следовательно, класс,феода-
лов стал постепеннопревращаться в наследственноесословие.
• § 7. Оформление класса феодально-зависимого крестьянства.
По мере возникновения и оформления классафеодалов идетпро-
цесс оформления и класса феодально-зависимогокрестьянства.
Этот процессидетпо линиям: 1) консолидациивсех феодально-за-
висимых групп крестьянствав один класс, 2) унификацииправо-
вого положения, 3) создания из феодально-зависимогокрестьян-
ства наследственногосословия.
При изучениипроцессавозникновения и первоначальногораз-
вития феодальной сеньориии ренты намибыли выявлены различ-
ные группы населения,которые постепеннопревращаются в фео-
дально-зависимоекрестьянство. На ряду с холопами на пашне
(русскимисервами)возникают группы закупов, смердов, изгоев,
задушных людей, прощенников, закладников, прикладников, ни-
щих, наймитови т. д. Нами было отмечено^ что этот перечень
разрядов феодально-зависимогонаселенияне является исчерпы-
вающим, что был целый ряд феодально-зависимыхгрупп, которые
назывались общим и неопределеннымименемхолопов (неполных,
: необельных). По меретого как оформляется феодальная сеньория,
окончательно устанавливаетсянекоторое единообразие в форме
феодальной эксплоатации,все более и более развивается тенден-
ция к постепенномуобъединениювсех этих групп в один класс и
сглаживаниюгрупповых отличий.
Этому процессуокончательногообъединениявсехгруппфеодаль-
но-зависимогонаселенияв один класс предшествуетвозникнове-
ние двух основных групп населения,которые впоследствиисли-
ваются.
Первой группой были холопы. В составее вошли преждевсего
так называемые обельные или полные холопы, затемразнообраз-
ная дворовая челядь, служившая по ряду, в частности,по найму
(«челядины-наймиты» «Правосудия митрополичья»), закупы и і
всякого рода зависимыегруппы, не получившие особого названия,
но находившиеся в крепостнойзависимостиот феодалов. Таким
образом, холопы в XI—XIII вв.•— это особая группа населения,
:;в значительнойстепениотличающаяся от холопстваболее раннего
периода. В нейобъединились,на наш взгляд, тегруппыфеодально-
зависимогокрестьянства, которые, сидя на земле феодала, не име-





щину и были закрепощены. При изучении правового положения
закупов и наймитов намибыло указано, что стала развиваться
практика приравнения их к полным холопам, в частности— что
они избивались«без вины» и даже убивались безнаказанносвоими
господами, которые работализакупов при уходе их к судьям или
князю для принесенияжалоб, а наймитов— в случаесамовольного
ухода с работы. Эту слагавшуюся практику приравнениязакупов
к наймитамзаконодательствоне санкционировало,главным обра-
зом потому, что феодальная верхушка, как нам кажется, непосред-
ственноне была заинтересованав этом порабощении: закупы и
наймиты, несомненно,в первую очередь порабощались средними
и мелкимиземлевладельцами.Вследствиеэтогопорабощенияумень-
шилось число данников, что было невыгодно как князю, таки выс-
шей княжеской администрации.
Этой тенденцииобразования крупной группы холопов соответ-
ствовало обнаружившееся стремлениев законодательствеXI—
XII вв. обеспечитьбольшую экономическую самостоятельностьза
полными (обельными) холопамии расширить их публичные и ча-
стные права, о чем нами подробно в свое время было говорено.
Такимобразом, процессоформления группы холопов идетпо линии
постепенногоограниченияправ неполных холопов и расширения
прав полных.
Обратимсятеперь к вопросу, касающемуся объединениядру-
гих групп зависимогонаселения,не вошедших в группу холопов, —
смердов, закладников, прикладников, задушных людей и прочих
групп зависимогосельского населения,которые сталитерять свою
свободу, обладая землейи инвентарем.Намдумается, что основной
группой, к правовому положению которой приравнивалисьдругие
группы этого разряда сельского населения, были смерды. Нами
в свое время было указано, что смерды были наиболеемногочис-
леннойгруппойзависимогонаселения,что эксплоатацияэтой груп-
пы была организационнымтипомпри эксплоатациидругих зависи-
мых групп, возникших в результатепревращенияданив феодаль-
ную ренту.'
По меревтягивания в составрабочей силы феодальных владе-
ний других групп зависимогонаселения— закладников, прикладни-
ков, несомненноунифицировалисьформы феодальной эксплоатации,.
причемпри этой унификацииравнялись по смердамкак наиболее
древнейи многочисленнойгруппе. Этот процесспостепенногослия-
ния всех групп сельского населения(до превращенияего в зави-
симые группы владевших землей и сельскохозяйственныминвен-
тарем)не может быть изучен по недостаткуданных, но, что этот
процессдействительноимел место, легко доказывается имеющи-
мися материалами.Так, в наших памятникахс XII—XIIIвв. мас-
са зависимогосельского населенияначинаетназываться смердами.
Ипатьевскаялетопись, сообщая о битве 1221 г., говорит: «боярин
боярина пленквше, смерд— смерда, град— града». Хотя это ри-
торическая фраза, но она отображалавсе же слагавшиесяотноше-





ния, хотя и преувеличиваяих. Что смерды были основной группой
зависимогосельского населения, доказывают и рассуждения на
Долобском съезде о смердьем коне, о смердьей пашне. Нет ни-
какого сомненияв том, что в селах жили не только смерды, а,
как мы знаем, и другие группы сельского населения;темне менее
дружина говорила о смердахкак о наиболеемногочисленнойи ти-
пичной группе феодально-зависимогокрестьянства, пахавшей на
своем инвентаре.О смердахкак о типичном разряде сельского
населенияговорится и в договорах, заключаемых Новгородом с
князьями: «а смерд пойдетв свой погост», «а купец в свое сто»,
хотя не все сельское населениебыло смердами(в Новгороде су-
ществовали и своеземцы), равно как не все городское население
было купцами. Этот процесс последующего «осмердения» сель- .
ского населенияне был учтенбольшинством исследователей,и они
сделалинеправильный, как нами, доказано, вывод о том, что под
смердаминадо пониматьвсю массусельского населения.
Однимиз основных моментовв процессеоформления единого
классафеодально-зависимогосельского населениябыло постепен-
ное объединениевсех групп феодально-зависимогокрестьянства.
Процессэтот, как и многиедругие важные моменты в истории
сельского населенияв IX—XIIIвв., к сожалению, не можетбыть, ,
по недостаткуданных, изучен, но что , он развивался, — доказы-
вается возникновениеми распространениемнового названия, оче-
видно начинавшегопоглощатьвседругие названия,именноназвания
сироты, а затемназваниякрестьян. Слово «сирота»впервые встре-
чаетсяв более поздних спискахРусской Правды— Карамзинском
и Пушкинском. Тамимеетсястатья «о сиротьемвырядке» и статья
«о коне» («А кто конь купити княжьи боярин или купец или си-
рота»). А затем это название становитсяобщеупотребительным
в XIIIв. Так, о сиротахкак крестьянствеговорится в поучении,
приписываемомобычно епископуСерапиону, но принадлежавшем,
иесомеенно,к домонгольскому периоду. Именнотам говорится о
«свободных сиротах», которых сильные люди порабощают и про-
дают. Одним из признаков консолидациивсех групп зависимого
населенияявляется вместес тем постепенноеисчезновениеназва-
ний многих зависимых групп. Исчезаютназвания: изгой, приклад-
ник, прощеніник, пущенник, задушный человек. Исчезают назва-
ния: закуп— за исключениемюго-восточнойчастиРуси и смерд—
за исключениемНовгорода.
Вторым моментом оформления класса феодально-зависимого
крестьянства является, как указано, процессунификации право-
вого положения объединяющихся групп. Эта унификация прово-
дилась законодательнымпутем, но, несомненно,громадное значе-
ние в этом деле имело подчинениекрестьянстваюрисдикциигос-
подина. То, о чем не говорило законодательство,феодал проводил
в своих судебных решениях. ' ^
О процессеунификацииправового положения холопов в широ-





холопов полных и неполных, намиуже было достаточноговорено
В частности,нами было отмечено, что этот процессзаключался
в приравнениик полным холопам закупов, наймитови, несомнен-'
но, других групп,- не владевших землей и инвентарем,отрабаты-
і вавших барщину, и одновременнов расширениихозяйственнойса-
мостоятельностиполных холопов и их публичных и частныхправ
Тот же процессунификацииидет в отношениидругой груп-
пы, именногруппы зависимогосельского населения, сливавшего-
ся со смердами.Правовое положениевсех этих групп все более
и более сближается с положениемсмердов, но вместе с тем
права смердов, как и сближавшихся с ними групп, все более и
более ограничиваются. -"
Одним из ярких признаков распространенияна всю массу
крестьянстванорм «смердьего права» является норма уставакня-
зя Ярослава, іто которой «безатщина» всей массы церковного
крестьянстваидет к митрополитуи епископам:«А что деется в
домовых людях и церковных и в монастырях и не вступаются
княжи волостелив то, а то ведают епископливолостели и безат-
щина 'юс епископуидет».
Третий момент оформления класса феодально-зависимого
сельского населения— это постепенноеустановлениенаследствен-
ного ограниченияпубличных и частныхправ сельского населения,
т. е. установлениепринципасословности.
Как намибыло уже указано, этотпринципв X в. проявлялся
несравненноменьше, нежели в XII или XIII вв. Как указано,
памятникиэтого времениотмечают, что составкняжеской дружи-
ны был достаточноразношерстныйне только по своему проис-
хождению, но и по национальности.Характерно,что происхожде-
ние князя Владіимира от рабыни Милуши не служило препят-
ствиемк занятию им княжеского стола. Не повлияло происхожде-
ниеот холопа и на положениедяди князя Владимира— Добрыми.
Мы уже указывали, что Переяслав,— человек, несомненно
происшедшийиз низов общества,— за свою победу был сделан
«великим мужем» и" в честь его был назван город, построенный
на местебитвы. Но после разложения дружеского союза и офор-
мления вассалитета,когда создаетсяосновная группа феодалов —
боярство, постепеннопревращающеесяв сословие, постепеннораз-
вивается и принципнаследственногограниченияправ сельского
населенияначинаяс XI в.
Между боярством и крестьянством все, более и более расши-
ряется пропасть: «худой» смерд не может теперь войти в состав
вассалитетаи боярства. Рядом с боярством с каждым годом воз-
вышается многочисленнаякняжеская челядь, образуя влиятель-
ную группу дворян.
Не только холопы, но и смерды сталигруппой, происхожде-
ние от которой опорачивает человека, несмотря на его личные






зать, что епископСергий назвал своего предшественникапо ка-
федре— Моисея, человека «богатого и славного», но, очевидно,
выходца из смердов,— смердовичем.
Летописец, рассказывая о беззаконии галицких бояр, осо-
бенно подчеркиваетвозмутивший его факт передачигорода Ко-
ломыя «двум беззаконникам из племенисмердья»— Лазарю
Домажиричу и Ивору Молибожичу.
Все это свидетельствуето том, что класс феодалов и класс
феодально-зависимогосельского населенияпревращаются в XII
XIII вв. в два замкнутых класса, в два сословия.
Заключительные замечания
Подведем итоги нашему исследованиюо возникновении, раз-
витии и о правовом оформлении классов в Киевской Руси в фео-
дальный период.
Конечно, в условиях разложения общины могли появиться
землевладельческиеэлементыуже с довольно, раннеговремени. Но
эти землевладельческиеэлементыочень медленноразрывали связи
с общиной и с остаткамиродо-племенныхорганизаций.Вполне
естественно,что еще в конце X в. этим элементамусвоивалось
названиестарцев.
В XI в. происходит оформление класса феодалов, бояр, ко-
торый с этого времениобразуется из двух групп— из местных
крупных землевладельцеви дружинников, принимавшихучастиев
экспроприациикрестьянствасовместнос князем. Однако еще дол-
го печать дружинных отношенийлежит на боярской службе.
С течениемвремени эти группы, как общее правиЛо, слива-
ются. Дружинники, превращаясь в вассалов, делаются землевла-
дельцами. Местныеземлевладельцыделаются вассалами.В XII в.
возникает подвассалитет.По мере разложения дружин и ухода
дружинников от княжеского двора постепенноначинаютприобре-
тать особое влияние дворцовые слуги. Постепеннопроисходит
слияние верхушки феодальной знати с верхушками дворцовых
слуг. Возникаетминистериалитет.'
В XII в. заканчиваетсяправовое оформлениеклассафеодалов.
Можно предполагать, что оно стало превращаться уже в наслед-
ственноесословие.
Что касаетсявозникновения классафеодально-зависимогосель-
ского населения, то поскольку имеется большое разнообразие
способов возникновения феодальной ренты, унификация различ-
ных групп зависимогокрестьянства идет весьма медленно. Еди-
ного названия для обозначениявсей массы феодально-зависимого
крестьянстватак и не выработалось в Киевской Руси. Не унифи-
цировалось и правовое положениеэтого крестьянства.
Однако можно думать, что в некоторых частях Руси проис-





вокруг холопов и смердов. Признакомсближениянекоторых групп
зависимого сельского населенияс холопами является появление
особой группы холопов вообще, неполных, необельных холопов.
Наблюдается и некоторая тенденцияк слиянию этих групп.
Отсюда наше исследованиео происхождениифеодальных клас-
сов в Киевской Руси неминуемоприводит нас к выводу, что
утверждать существованиевполне сложившихся и оформленных
классов феодалов и феодально-зависимогосельского населенияв
IX-—X вв., основываясь лишь на имеющихся в нашем распоря-






ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ
ФЕОДАЛЬНОЙ МОНАРХИИ
В предшествовавшихочерках было установлено, что процесс
феодализациипротекал достаточноинтенсивно;в частности,стал
оформляться княжеский домен, возникло крупное землевладение,
возникли различные формы феодальной ренты, оформился класс'
феодалов и феодально-зависимогосельского населения.Мы долж-
ны ожидать, что возникнут и феодальные формы политического
властвования, в частностивозникнет и будет развиваться так
называемая феодальная монархия. Политическийстрой эпохи
раннегофеодализма в достаточнойстепениизучен на основе.дан-
ных западноевропейскогосредневековья. В территориальномотно-
шении государство эпохи первоначального развития феодализма
обычно представляетсобой пестрыйкомплекс разнообразных тер-
риториальных единиц; некоторые из них являются вполне фео-
дализированнымикняжествами (герцогства, королевства), а не-
которые— «племеннымигосударствами»,в которых только начи-
нается процесс феодализации^ Основная линия развития тер-
риториальных отношенийзаключается в постепеннойфеодализации
всех территориальныхединиц, в усилениицентральнойвласти, в
постепенномперерастанииданническихотношенийв так называе-
мые ленные. Отношения между местнымивладениями и главой
этого феодального комплексаоснованы на отношениях сюзерени-
тета— вассалитета.Постепеннотерриториальныеединицыначина-
ют распадаться;возникает иерархия феодальных владений (фео-
дальная лестница), регулирующих свои отношения в особых
договорах. N
Носителемвласти является феодальный монарх, в функцио-
нальном отношении'формально неограниченный;но зато он огра-
ничен в территориальномотношениидесяткамикрупных и сот-
нями мелких феодалов. Как общее правило, каких-либоучрежде-
ний, имевших определенныйсостав и компетенцию, в это время
пока не видно. Класс феодалов осуществляет руководство над
владетелямичерез советы с дружиной, а затемчерез феодальную





дотачиваетсяв руках министериалов(по русской терминологии__
дворцово-вотчинная система).На местах постепенносоздается
многочисленнаяфеодальная администрация,получавшая содержа-
ние непосредственнот населения (по русской терминологии__
системакормления). . і
По мере возникновения и развития форм феодальной эксплоа-
тации, феодалы добиваются права суда и управлениянад зависи-
мым крестьянством, а также права взимания дани. Постепенно
возникаетиммунитет.
В домарксистскойисториографии, отвергавшей• возникновение
феодализма в Киевской Руси, естественнои не ставился вопрос
о политическомстрое Киевской Руси XI—XII вв. как феодаль-
ной монархии.Не понимаяи не желая понять классовой!сущности
феодальной власти, буржуазные историки не создали и ясного
представленияо системеорганов политическойвласти, о взаимо-
отношении этих органов, об их функциях и о политическомих
значении.
Достаточноуказать, что в то время как одни историкисчи-
таликнязя основным органомвласти, другие, как, например,Клю-
чевский, признаваликнязя «политической случайностью». Одни
считалиглавным органом боярскую думу, другие отрицали ее
существованиев Киевском государстве. Одни считаливече изна-
чальным и повсеместныморганом власти, другие происхождение
веча относилик XI—XII вв.
М. Н. Покровский не сумел преодолеть взглядов, сложивших-
ся в буржуазной историографии.Он дал пеструю смесь часто
взаимно исключающих взглядов о политическомстрое Киевской
Руси, причем пытался возродить народническиеи даже славяно-
фильские установки. ,
Итак, вопрос о политическомстроеКиевской Руси XI—XII вв.
совершенно не разработан, и нам предстоитдовольно ответствен-
ная задачане только подвергнуть решительной критике сложив-
шиеся представления, но вместе с тем и попытаться обосновать
такой взгляд на киевскийполитическийстройXI—XII вв., кото-
рый бы находился в соответствиис установленнымнамипроцес-
сом феодализации.Прежде всего нам нужно решить основной во-
прос— о территориальнойструктуреКиевского государства.
I. О территориальнойструктуре Киевского государства
в XI—XII вв.
В свое время мы указали, что феодальная монархия в эпоху
становленияфеодализма представляетсобою пестрый конгломе-
рат крупных феодальных сеньорий, причемотношения между цен-
тральной и местнойвластью основаны на сюзеренитетеи васса-
литете. Но в нашей историографииутвердился взгляд о том, что





мого его возникновения до распадаявляется так называемая го-
родовая волость. Ключевский настаивална торговом происхожде-
нии городов и городовых волостей; Сергеевич признавал города
и городовые волости созданием групп «предприимчивыхлюдей»,
подчинявших с оружием в руках сельскую округу. Но все разде-
ляли мнение,что носителемвласти был главный город. Харакг
терно, что под главным городом понималине административный
центр, а совокупность городского коллектива. Лучше всего это по-
ниманиеотобразил М. Н. Покровский, когда говорил о сущности
отношений городов к пригородам: «Пригороды рассматривались
как частнаясобственностьглавного города области. Не один раз
князья ходили на несчастныйТоржок и жгли его за „новгород-
скую неправду"с тем, очевидно, чтобы истреблениемновгородской
собственностиотомстить непокорному городу за его упрямство.
Здесь права отца- господинаперешли, таким образом, к собира-
тельному целому, к городской общине, которая и явилась таким
Путем коллективным патриархом».1
Вместес тем крупный вес имело мнениеВладимирского-Буда-
нова о доисторическомпроисхождениигородовых волостей (по его
терминологии— «земель») и о сохранениивнутреннейцелостности
их до XIII в.
Начнемс рассмотренияименноэтого'взгляда Владимирского-
Буданова. Прежде всего не может быть доказано, что все земли,
о которых говорится в XI—XIIвв., действительновозникли в до-
историческиевремена. Достаточноуказать на Пинск, Галич, Вла-
димир-Волынский,Рязань, Новгород-Северск. С другой стороны,
на ряду с землями, в составКиевской державы входили племена:
древляне, радимичи, дреговичи и пр., на территориикоторых не
было крупных городов, впоследствии сделавшихся центрами—
«общинами управляющими».
Территорииэтих племенс течениемвремени стали входить
в состав других территориальныхединиц. Наконец, ряд крупных
городов, которые возглавляли «земли», постепенноутратилисвое
значение,напримерСуздаль, Любеч, Ростов. МнениеВладимир-
ского-Буданова о доисторическом происхождении земель и их
внутреннейцелостностине может быть подтверждено данными.
Напротив, мы наблюдаем, что число и составтерриториальных
единиц, которые входили в состав Киевской державы и по при-
знакам, указанным Владимирским-Будановым,могли быть отож-t
дествленыс землями, постоянно менялись. Внутренняя целост-
ность1 земель постоянно нарушалась не только в XII в., а и во
все время существования Киевской державы. Обратимся теперь'
к рассмотрениюутвердившихся и с такимединодушиемразделяв-
шихся взглядов о внутреннемстрое городских волостей, в част-
ности о власти города, городского коллектива над территорией





городовой волости. Прежде всего надо выяснить, на основании:
каких данных исследователипытаются обосноватьосновнуюмысль :
«главный город есть община управляющая».
И здесь не трудно установить, что этиданныеотносятсяк нов-
городской истории, и притомпозднейшеговремени—ХІІІ__XVвв.
Таким образом, специфическиечерты новгородского общественно-
го строя приписываются всей территорииКиевского государства.
Уже одно это побуждает относиться с чрезвычайной осторожно-
стью к выводам, которые получают историкив результатеопери-
рования этимипозднейшимии специфическимиданными. В основ-
ном защитникитеории городовых волостей исходят из представ-
ления о городе IX—XII в. как о развитомторгово-промышленном
центре, где основной силой была «торгово-промышленная»демо-
кратия. Но намибыло установлено,что города XI—XII вв; были
центрамивластвования над окружающим сельским населением.
Они строилисьне «торгово-промышленными»элементами,а князь-
ями и боярами. Не торговля, а. как общее правило, дань и затем
феодальная эксплоатацияпервоначальнолежали в основе взаимо-
отношениймежду городом и сельскимимирами.
Крестьянство волостей тянуло к городам судом ' и данью, ко-
торая, как мы знаем, все более и более превращаласьв феодаль-
ную ренту. Даже и Новгород, этот центр«народоправства», был
таким же феодальным центром, верхушка которого сумела соче-
тать феодальную эксплоатациюс колониальным грабежом и со-
хранить в ^своих руках торговлю «вымученных» товаров. Этот
феодальный характер города рассматриваемогопериода делает
невозможным предположениео торгово-промышленной демокра-
тии как основной силегорода. Напротив, главной и решающей си-
лой даже в самых старых и крупных городах является феодаль-
ная знать, боярство, которое кроме сельских усадеб и боярских
дворов владело городскими домами, полными вольных и неволь-
ных слуг.^ Если города являются феодальными центрами,то еще
в большей степениявляются ими пригороды, которые в большин-
стве случаев представляют собой только укрепления без поселка
(посада), типичные бурги— замки.
Как мы увидим далее, имеющимися у нас даннымине может
быть доказано, что торгово-промышленная аристократия имела
в своем распоряжениирешающий орган власти— вече. Пересмотр
этих данных, как мы будем иметь возможность убедиться, пока-
зывает нам, что или нельзя говорить о вече как постоянноморгане
власти, или же в историографииизвращена классовая сущность
веча там, где вече действительноявляется постоянным органом
власти. Здесь вечем руководила не торгово-промышленнаядемо-
кратия, а феодальная знать, направлявшая его деятельность. Как
мы также убедимся, и древнейшая системауправления, так назы-
ваемая численная(тысяцкие и сотские),также не была системой





«ила той или иной земли организуетсяне жителями города, го-
іродским коллективом, а княжеской властью и находится в его
распоряжении.,
Тем не менееесть же все-такикакие-нибудьданные, действи-
тельно говорящие о власти городского коллектива над пригоро-
дами и волостями? Таких данных, относящихся к рассматривае-
мому периоду, нет. Напротив, как раз летописныетекстыуказы-
вают назависимостьгородов, а тем более волостей, от феодальной
верхушки и князя. Наиболее ярко вскрывается сущность отно-
шений города к пригородамиз рассказао борьбе между Росто-
вом и его пригородомВладимиром. Этот рассказинтересенисклю-
чительнойнапряженностьюборьбы между этимигородами, а так-
же тем, что во время этой борьбы были обнаженыте социальные
силы, которые руководили Ростовом, главным городом Ростово-
Суздальской земли; борьба Ростова с Владимиромвелась по ини-
циативене князей, а руководящих верхушек этих городов.
В 1175 г., после смертикнязя Андрея, возник вопрос об из-
браниикнязя.
«Уведавше же смерть княжю, Роетовци, и Суздальци, и Пере-
яславци и вся дружина, от мала и- до велика, и съехашася
к Володимерю и реша: „се ся уже тако створило, кНязь наш
убиен, а детейу него нетуть, сынок его мал в Новегороде, а
братья его в Руси, по кого хочем послатив своих князех? Нам
суть князи Муромьскыи и Рязанокыи в суоедех, а боимся мьсти
их, егда поидуть внезапу ратью на нас, князю не сущу в нас.
А поолем к Глебу (Рязанскому) рекуще: князе нашего бог поял,
а хочем Растиславичю,Мьстиславаи Ярополка твоею... шюрину"».
Не трудно видеть, кто съехалсяво Владимир. Летопись говорит,
что съехаласьвся дружина от мала и до велика, а не представи-
тели торгово-промышленнойдемократии.Это был типичныйфео-
дальный съезд. Как известно, это решениесъезда-было проведено
в жизнь. Старший из Ростиславичей, Мстислав, сел в Ростове,
а младший, Ярополк, — во Владимире. Уже очень скоро между
руководящей верхушкой г. Владимираи князем Ярополком, кото-
рым руководили бояре, возникли несогласия.Бояре учили Яропол-
ка «на многое имание». Он, по словам летописи, обременял ви-
рами и продажамии отобрал пожалованныекнязем Андреемцер-
кви имущества.
«И почаша володимерци млъвити: „Мы есмы волная князя
прияли к себе, и крест целовалина всем, а они, яко не свою во-
лость творита, яко не творяче седетиу нас, грабитане токмо
волость всю, но и церкви— промышляйте, братия!" И послашася
к Ростовцами Суздальцам, являюче им свою обиду. Они же сло-
вом суще по них, а деломдалече. А боляре князю таю дръжахуся
крепко. Володимирциже, с Переяславциукрепившеся, пролашася
к Чернигову по Михалка и по братаего, по Всеволода, рекуче:





замыслять на нас Ростовци и Суждальци про тя и како ны с
нимибог дасть».
Летопись совершенно определенноуказывает, на какую соци-
альную силу опирался Ярополк, — это бояре, а не представители
торгово-промышленнойаристократии,не коллектив г. Ростова.
По смертикнязя Михалки вновь началасьборьба между руко-
водящей феодальной верхушкой г. Владимираи ростовскимибоя-
рами. «Володимирци же, помянувше бога и крестное целование
к великому князю Гюргю, вышедше перед золотая ворота, цело-
ваша крест ко Всеволоду князю, брату Михалкову, п на детех
его, посадишаи на огни и на деднистолев Володимери. В то же
лето приведоша ростовци и боляре Мстислава Ростиславича из
Новгорода, рекуще: «Пойди, княже, к нам, Михалка бог ' поял
на Волзе на Городци, а мы хочем тебе, а иного не хочем».
Князь Мстиславсобираети. ведет на Владимир «Ростовци и
бояре, гридьбу и пасынки и всю дружину».
Когда Всеволод узнал о выступлении Мстислава против
г. Владимира, он следующим образом характеризовалту силу,
которая вдохновила ростовцев на поход: «Брате! Оже тя при-
вели старейшаядружина и ты поеди к Ростову, а оттоле мир
възмеве».
В борьбе с владимирцамипринималиучастие и суздальцы,
причемлетопись расшифровывает, кого надо пониматьпод суз-
дальцами: «А зде город старыйРостов и Суждаль и вси боляре
хотяще свою правду поставить, не хотяху створити правды
божья...»
Суздальцы, в свою очередь, оправдываясь пред Всеволодом,
говорили: «Мы княже на полку томь с Мстиславомне были, но
были с ними боляре...»
Что борьба г. Владимиравелась не пробив «торгово-промыш-
леннойаристократии»,а против старогофеодального центра,про-
тив ростовской феодальной знати, исчерпывающим образом вы-
явлено в лирическомзамечаниилетописца: «Мы же подивимся
чюдоу новому^божия матере, великому и преславиому, како за-
ступиград свой от великых бед и гражаны своя укрепи. Невложи
бо им бог страхаи не убояшася, князя два имоуще в властисей
и боляр их прещения ни в чтоже положиша».
Пресняков, 1 не интересовавшийся,конечно, вопросом' о клас-
совой сущностивласти в рассматриваемыйпериод, но тщательно
проанализировавшийсообщения летописио борьбе между Росто-
вом и Владимиром, принужден был признать, что «зависимость
земли-волостии пригородов от главного города основывалась на
правительственнойорганизации,созданной княжеской властью»,
следовательноне властью городского коллектива, не «торгово-про-
мышленной демократией».Но то, что мы с такой ясностью уста-
новили в Суздале, в не меньшей, а, вероятно, еще в большей сте-








пенидолжны наблюдать на юге, в особенностив Галиции.И здесь,
основной силой является феодальная знать, а не торгово-промыш-
ленная демократия. О галицкомкнязе Даниилелетопись (Ипат.)
говорит: «Бояре же Галичьские Данила князем себе называху,
а самивсю землю держаху. Доброслав же вокняжилея бе и Судь-
ич, попов внук, и грабяше всю землю...»
Пресняков принужден признать и этот факт. «Для Киевщи-
ны, — говорит он, — нет возможностиуказать какой-либоистори-
ческий момент, когда волости киевские зависели бы от города
Киева, от киевского веча... И посадников и князей по городам
киевскимсажаеткнязь». Но он иначеоцениваетвзаимоотношения
между Новгородом и его пригородами: «Новгород сам раздает
пригороды и селаприезжимкнязьям, назначаетв них посадников,
строити возобновляет их укреплениясвоими нарядчиками... К го-
родским волостям перешла здесь княжая власть, точнее— оста-
лась в их руках после политическогоосвобождения Новгорода...
Развитиеторгово-промышленнойжизни... наложило особую печать
на отношения Новгорода к пригородам и всей земле».
Конечно, нельзя отрицать фактов, свидетельствующих о фор-
мальном, «конституционном»ограничении княжеской власти, а
также о своеобразномотношенииНовгорода к своим волостям и
пригородам. Однако носителями городской власти являются не
представителиторгово-промышленной демократии, а боярство,
житьи люди, которые, несомненно,играют решающую роль не
только в административныхорганах, но и на вече.
Городская власть в Новгороде, так же как и во всех других
городах, в рассматриваемыйпериод является властью феодальной.
В Новгороде она была принужденазатушевывать свою классовую
природу разными путями, в частностисанкционированиемсвоих
решенийна вече, куда могла явиться торгово-промышленнаяде-
мократия. Но когда задевались кровные интересыфеодальной"
верхушки, то она не останавливаласьперед разгоном веча, или
созывом другого параллельноговеча, или даже вооруженным напа-
дениемна демократию.
Все это позволяет нам решительно отвергнуть мысль о какой-
то городовой волости, возникшей еще в доисторическиевремена,
сохранявшей свою целостностьдо XIII в. и управлявшейся тор-
гово-промышленнойдемократией.Основной территориальнойеди-
ницей,входившей в составКиевской державы, первоначально было
племенноекняжество, а затем, когда родо-племенныеотношения
подверглись разложению, крупная феодальная сеньория, возник-
шая на развалинахэтих племенныхкняжеств. В каждой из этих
феодальных сеньорий имелся свой центр— город, но этот город,
хотя и превращался в торгово-промышленныйцентр, был все же
в первую очередь центромфеодального властвования, гдеосновной






Как ранеевозникшие феодальные сеньории, так и возникшие
позже не сохранили своей внутреннейцелостности.Они увели-
чивались, уменьшались и даже дробились вследствие развития
производительныхсил, близостик экономическимцентрами тор-
говым путям, а также в результате борьбы разных феодальных
группировок. Феодальные сеньории, входившие в составКиевской
державы, не были однородными. В одних-процессфеодализации
только начался; в других он достигопределенногоразвития. В за-
висимостиот этого и отношения феодальных сеньорий— земель
к главному центру— Киеву также не были одинаковыми. По-
скольку с термином«городовая волость» ассоциируютсянепра-
вильные представленияо городе как торгово-промышленномцент-
ре, где главной силой была торгово-промышленнаядемократия,
то нам кажется, что этот терминнадо выбросить из современного
научного обихода, тем более что назв.ание«городовая волость» не
встречаетсяни в одном современномпамятнике.Гораздо целесо-
образнее для обозначения основной территориальной-единицы,
входившей в составКиевской державы, применять терминземля-
княжение, который обычно применялПресняков в своих работах.
Уяснив характертой территориальнойединицы, которая вхо-
дила в состав сложного феодального комплекса, перейдем,теперь
к изучению отношенийэтих единиц— земель и княжеств к цент-
ральной власти и ее носителю, киевскому князю.
В прежнейисториографиибыл сделанряд попыток определить
эти отношения. Еще Карамзин поставил этот вопрос в своей
«ИсториигосударстваРоссийского», причемсделалпопытку отож-
дествить киевских князей с «российскимисамодержцами»XVIII
и XIXвв. Но этотвзгляд не нашел поддержки: слишком он про-
тиворечил фактам. После этого предпринимаютсяпопытки опре-
делить сущность территориальныхотношений, исходя из понятий
буржуазного государственногоправа. Возникают федеративная
теория Костомарова и теория Сергеевича, представлявшего Киев-
скую Русь* союзом суверенныхгосударств. И это было отвергнуто:
слишком сложны и специфичніы были территориальныеотноше-
ния в рассматриваемыйпериод, чтобы уложиться в прокрустово
ложе этих теорий. Не уяснив феодальной сущностиэтих отноше-
ний, позднейшиеисследователиуже совсем отказываются дать
им какое-либо определение,считая их слишком специфическими.
Так, Ключевский говорит о Киевской державе: «Это была феде-
рация не политическая, а генеалогическая,если можно соединять
в рдном определениипонятия столь различных порядков, федера-
ция, построеннаяна факте родства правителей, союз невольный
по происхождениюи ни к чему не обязывавший по своему дей-
ствию, — один из тех средневековых общественныхсоставов, в ко-
торых из частноправовойосновы возникали политическиеотно-
шения».





княжеские отношения даннойэпохи, также признал, что сущность
этих отношенийнельзя определить, исходя из понятий современ-
ного государственноѴо права.
Действительноли так безнадеженвопрос о сущности отно-
шений между территориальнымиединицамии политическимцент-
ром, между местнымикнязьями и киевским? Действительноли
эти отношения так специфичны, что совершенно не поддаются
определениюи классификации?
И здесь обнаруживается, что непреодолимыетрудностибыли
созданы самимиисследователями,которые не понималии не при-
знавали классовой феодальной сущности власти в рассматривае-
мый период, не делали, как общее правило, попыток изучить эти
отношения в процессеих изменения,изучалидогматическии под-
мениливопрос о сущности отношениймежду князьями вопросом
о преемствекняжеского стола.
Ближайшееизучениеотносящихся к рассматриваемому,периоду
данных приведетнас к убеждению, что мы имеемдело с процес-
сом возникновениятерриториальнойструктуры раннейфеодальной
монархии, что этот процесс, конечно, имел свои особенности,как
и во всякой стране, но эти особенностивовсе не таковы, чтобы
мы не■ могли выявить действительнуюсущность отношений.Про-
цессэтот был длительным, как и процессвозникновения и раз-
вития форм феодальной эксплоатации,как процессвозникновения
и развития классов.
Как было выяснено, территориальнаяструктураКиевской Руси
в дофеодальный период представлялапестрый комплекс племен-
ных княжений и княжений-наместничеств.По словам Маркса, от*
ношения между великим князем и местнымикнязьями определя-
лись вассалитетомбез ленных отношенийили ленами, составляв-
шимися из даней.
По мере развития феодализма эти примитивныеотношения
должны были усложняться: вассалитетдолжен был приобретать
развитой характер: он должен был сопровождаться ленными от-
ношениямитоже развитого типа, оформляться на основанииосо-
бых, так называемых, феодальных договоров, в которых устанав-
ливались и регламентироваліись права и обязанностивеликих кня-
зей-сюзеренови князей-вассалов. Основная обязанность вассалов
теперь-т-не дань, а военная служба.
Возникновениевассалитетаразвитого типанадо отнестик вре-
менамсыновей и внуков Ярослава. Но вассалитетIX—X вв.,
перерастаяв развитую свою форму, типичную для феодальной
монархии, должен был пройтипромежуточнуюступеньво времена
княжений Владимираи Ярослава.
Времена эти прежде всего характеризуются определенными
успехамив деле централизации«аляповатой и неокладной», по
выражению Маркса, империиРюриковичей. Как было указано,





тославе, когда установиласьмонополия княжеского дома Рюрико-
вичей и были ликвидированы племенные князья (сохранились-
князья только у вятичей) и князья-наместники(сохранилсятоль-
ко князь Рогволд Полоцкий). Расцвет внешней торговли с окру-
жающими странами,и в первую очередь с Византией,обусловил
дальнейшееразвитиецентрализации.Эта задачав условиях того-
временимогла быть осуществленатолько путемраздачитеррито-
риальных единиц, земель-княжений, его сыновьям. Сюзеренитет-
был, такимобразом, помноженна отцовскую власть.
Вот это-то «семейноевладение»княжеским домом, утвердив-
шееся в Киевском государстве, можно сказать, и было «камнем
преткновения» в прежней историографии. Факт этот__ вовсе не
редкий, между прочим, в истории феодальных государств,— не
дал возможности историкамв • какой-либо степени сопоставить,
установившиеся со времени князя Владимира территориальные
отношения с территориальнойструктуройраннихфеодальных мо-
нархий. Эти своеобразныеотношения феодального права историки
обычно сближали с семейнымвладениемчастногоправа. Но тот
факт, что вел. князь Владимири князь Ярослав делят свою власть-
со^своими сыновьями, совершенноне изменяетсущностиэтой се-
мейной в̂ласти и ее организационно-политическихформ. Отец___
великий князь — остается сюзереном, сыновья его— вассалами.
Обязанностисыновей-вассаловничемне отличаются от обязанно-
стейвассалов, принадлежащихк другим родам. Быть в. послуша-
нии, платить дань, держать верность отцу-сюзерену,оказывать
военную помощь — всеми этимиобязанностями и целым рядом
других, второстепенных,— быть может увеличенных семейными
связями или получивших несколько особую форму, — характери-
зуются отношения сыновей-вассалов.
Когда сыновья-вассалы этих обязанностейне выполняют, то
отец-сюзеренприменяетк нимте же меры, что и ко всем другим
вассалам. Святополка, сидевшего в Турове и подпавшего под
враждебное Владимиру влияние его тестя— польского короля
Болеслава, Владимир приказал арестовать вместес женой и его
советниками. Очень характерно, что отношения между великим,
князем и его детьми приравниваются летописцемк отношениям
между князем и посланником: «Ярославу же сущу Новгороде и.
уроком дающю Кыеву две тысячи гривен от года до года, а ты-
сячю Новгороде гридем раздаваху; и так даяху вси посадници
Новгородстии».1
Эта системаэемейныхпо форме, вассальныхпо существутерри-
ториальных отношений подвергалась историческомуиспытанию
послесмертиЯрослава. ЕслиВладимири Ярослав захватиливласть,
после устранениясо сценыдругих братьев, то после смертиЯро-
слава дело усложнилось: ни один из его сыновей, и в том-числе






«своих братьев. Каждый из сыновейЯрослава, уже давно сидевших
в своих княжениях, успелпуститьтамкрепкие корни, прочно свя-
заться с феодальной верхушкой своего княжения, сумел сделать
так, что его судьба была тесносвязана с судьбой этой верхушки.
Поэтому устранениебратьев с земель стало крайне трудным де-
лом. На ряду с этимнадо отметитьи те центростремительныетен-
денции, которые сталипроявляться вследствиеразвития процесса
феодализациии падениязначенияКиевского политическогоцентра.
Выход был найденв том, что сюзеренитетбыл усвоен старшим
из Ярославичей— Изяславом. Это было сделанов так называе-
мом ряде Ярославаі Этому ряду, как известно, посвящено чрезвы-
чайно много вниманияв прежнейисториографии.На основе его
был созданцелый ряд теорийпреемствакняжеской властии меж-
..дукняжеских отношений. Необходимо с ним ознакомиться пол-
ностью. г
«Престависявеликый князь Русьскый Ярослав. И еще бо жи-
вущю ему, наряди сына своя, рек им: „се аз отхожю светасего,
•сынове мои, имейтев собе любовь, понеже вы естебратья еди-
ного отцаи матере:да аще будетев любви межю собою, бог бу-
деть в вас, и покорить вы противныя под вы, и будетемирно жи-
вуще; аще ли будетененавидноживуще, в распряхи которающеся,
то погыбнетесамии (погубите)землю отець своих и дед своих, иже
налезоша трудомь своимь великым, но пребывайтемирно, послу-
шающе брат брата. Се же поручаю в собе местостол старейшему
•сынумоемуи брату вашему Изяславу Кыев; сего послушайте,яко-
же послушаетемене, да той вы будеть в менеместо, а Святославу
даю Чернигов, а Всеволоду Переяславль, а Игорю Володимирь,
а Вячеславу Смолинеск". И тако разделиим грады, заповедавим
ни преступатипределабратня, ни сгонити,рек Изяславу: „аще кто
хощеть обидетибрата своего, то ты помогай, его же обидять"; и
тако уряди сыны своя пребыватив любви».
Как можно видеть, ряд Ярослава не вносит никаких но-
:вых принциповв порядок преемствакняжеской власти. Подобный
ряд мог сделатьСвятослав; он такжемог в своем завещаниипосле
всяких, болееили менеекрасноречивыхламентаций,завещать киев-
ский стол Ярополку, древлянскую землю Олегу, а Новгород Вла-
димиру. Такой же ряд мог сделать и князь Владимири, вероятно,
сделалбы, еслибы он неначалвойны с Ярославом и еслибы его
не постигланеожиданнаясмерть.
Дело, следовательно, было не в ряде. Если бы дан был ряд
Святославом и Владимиром,то он все равно не был бы выполнен.
_Не ряд, а социально-политическаяобстановка была такова, что
князь Изяслав не истребилсвоих братьев, подобно своему отцу
и деду.
В прежнейисториографиине понималиэтой обстановкии при-






ресенряд, а тем, что регламентируетсюзеренитетстаршегобрата
над младшими, которые сейчасстановятсяна положениевассалов
Старшему князю — Изяславу, согласноряду, должны быть послуш-
ны младшие братья, за которыми закреплены были Ярославом
земли. Князь Изяслав должен быть своим братьям, «в отцаместо»;
он должен защищать их от обид.
Начинаетсяследующийпериодв историивзаимоотношениймеж-
ду великим князем и местнымикнязьями. В этот период оконча-
тельно выявился упадокКиевского политическогоцентра;все более
и более слабелавласть великого князя — верховного сюзерена и
все более и более усиливалисьцентростремительныесилы. Принцип
старейшинствапри преемствекняжеской властиначалподрываться
принципом«гчины, но частосюзеренитетдобывается не на основе
этих принципов, а силой или даже по приглашению• взявшей верх
феодальной группировки. Начинаетутрачиваться близкая степень
родствамежду князьями. В этотпериодтерриториальнаяструктура
Киевского государствасделаласьтипичнойдля раннейфеодальной
монархии. Окончательно устанавливаетсясюзеренитетвеликого
князя, который не прикрывается властью отца. Верховный сюзе-
рен— великий князь утрачиваетте права, которые принадлежали
сюзерену-отцу:он делаетсяпервым средиравных, устанавливаются,
разнообразныеправа и обязанностипо вассалитетуи, как обычно
в эпоху развитого сюзеренитета— вассалитета,развиваетсятипич-
ный феодальный договор.
В прежнейисториографииочень хорошо знали, что взаимоотно-
шения между князьями, и, в частности,между великим князем и
местнымикнязьями, определялись договорами. Больше того, «дого-
ворное начало в древней Руси— Киевской и Московской (до
XVI в.) было возведено в основной принципдревнерусскогогосу-
дарственногоправа Сергеевичем,создавшим так называемую дого-
ворную теорию. Но в прежнейлитературеникогдане делалось по-
пыток установить связь между княжескими договорами XII—
XIII вв., и вассальнымидоговорами. А между тем даже поверх-
ностноеобозрениесодержаниямеждукняжескихдоговоров доказы-
вает их близость (еслине тождество)— и по' своей социальной
сущности и по своей форме— к феодальным договорам.
Обратимся4 к анализуэтихдоговоров; он позволит намвыявить
сложившуюся в это время территориальную структуру Киевского
государства.
Прежде всего возникает вопрос, когда появились княжеские
договоры. Здесь мы можем воспользоваться наблюдениемСер-
геевичао том, что князья — родственники по нисходящей линии
никогда не заключали между собой договоров.
_ Следовательно, отношения между Святославом, Владимироми
Ярославом и их сыновьями не определялись договорами: а отсюда
следует, что договоры появились тогда, когда Киевское государ-
ство распалосьна феодальные сеньории, возглавляемые братьями,
племянниками,словом— боковыми родственниками.А это могло




быть только после смерти Ярослава (еслине считать договора,
заключенного между Ярославом и Мстиславом).
Вероятно, договоры вначалебыли устными, но очень рано вхо-
дит в обычай заключать договоры в письменномвиде. Междукня-
жескиедоговоры носят названиекрестных грамот, так как князья,
их заключавшие, подобно западноевропейскимфеодалам, целовали
крестна грамотах, т. е. присягали. Ни одна из этихкрестных гра-
мот, относящихся к эпохе Киевской Руси, не дошла до нас, но нет
сомненияв том, что в них воспроизводитсяв основномсодержание
дошедших до нас грамотМосковской эпохи, так как существо от-
ношенийоставалось в основном одним и тем же.
Можно думать, что крестныеграмоты писалисьв двух экзем-
плярах, так как летописцыобычно говорят не о граш»те, а о гра-
'мотах. Так, в- 1 1 47 г. Изяслав Метиславович, убежденныйво вра-
ждебных намерениях черниговских князей— Давыдовичей, «по-
верже им-грамоты.крестныя». Рюрик, узнав о враждебных замыслах
зятя своего Романа, «посла княжю своему мужи своя, обличи и
и поверже ему крестныя грамоты». Можно думать, что у каждой
договорившейся стороны находилась грамота с обязательствами
противнойстороны и копия своего договора со своимиобязатель-
ствами.1 Содержаниемеждукняжескихдоговоров было весьма раз-
нообразно: они определялиусловия господстваи подчинения,усло-
вия союзов, условия мира, условия военных коалиций. Нас инте-
ресуют договоры, которые определяют отношения между великим
князем и его вассалами. Как было уже указано, сюзеренитет—
сеньоратв Киевской Руси означался равнозначащимсловом «ста-
рейшинство».В прежнейисториографии,не понимавшейфеодальной
сущностимеждукняжеских отношений, обычно понималиэто слово
в прямом смысле, т. е. в смыслеродового старшинства.Но доста-
точно вчитаться в летописныесвидетельства,чтобы убедиться, что
старейшинствоозначает сюзеренитет, политическоеверховенство.
Родовое старшинство только иногда совпадало (в особенности
в XII в.) со старейшинством.Об этом свидетельствуютданные, от-,
носящиеся> еще ко времениЯрославичей. Как известно, ряд Яро-
славов не был выполнен его сыновьями. Младшие сыновья Яро-
слава— Святослав и Всеволод прогналистаршегобратаИзяслава
из Киева. После смертиСвятослава Изяслав возвратился из Поль-
ши добывать великое княжение. Князь Всеволод после некоторых
колебанийрешил уступить ему Киев. Когда -он, после того, был
разбитполовцамии обратилсяк Изяславу, то, по летописи,2 Изя-
слав говорил ему: «Елма же ты, братемой, показа ко мнелюбовь,
введя мы на стол мой и нарек мя старейшинусобе, се аз не по-
мяну злобы первыя, ты ми еси брат, а я тобе, и положю главу
свою за тя». Князь Изяслав был старшимбратом, старейшиной
в родовом смысле. И он был им независимоот признания его






братьев. Но так как старейшинствополитическое— сюзеренитет—
| не совпадало со старейшинством— старшинствомв р*оде, то от-
сюда понятно выражениеИзяслава: «нарек мя старейшиной»Это
может означать, что-Всеволод призналполитическоеверховенство
Изяслава. Приведемдругой, не менееяркий пример, относящийся
к более позднемувремени. В 1174 г. князь Андрей Юрьевич
Ьоголюбскии образовал вместес черниговскими князьями союз
против киевских и смоленскихкнязей— Ростиславичей.Один из
Ростиславичей— Ярослав Изяславович Луцкий' присоединилсяк
союзу князя Андрея, стремясь добыть старейшинство(«иша собе
старейшинствав Ольговичах»), т. е. Киевскийстол. Но ему не уда-
лось осуществитьэтипланы: «и не ступишисяему Киева» (Ипат.,
Князь Ярослав решительно не мог быть назван старейшиной
в родовом смысле. Он происходилот третьего сына Ярослава а
ильговичи от второго: следовательно, любой Ольгович был выше
его на одну степень. Ясно, что Изяслав Ярославович добивается
признанияза нимне родового старшинства,а политическоговерхо-
венства, внешним выражением которого являлось владениеКиев-
ским^столом. Потергаевнеудачу, Ярослав Изяславович решил тогда
перейтив другую коалицию— Ростиславичей. «Ростиславичиже
положивша наЯрославле старейшинствои даша ему Киев». Конеч-
но, Ростиславичитакжекак и Ольговичи, не могли признаватьЯро-
слава старшимв роде. Следовательно, здесь также идет дело о
признанииего сюзереном. Князь Ярослав, очевидно, настолько
сумел использовать сложившуюся обстановку, что в конце концов
добился своего и получил политическийсюзеренитети Киевский
стол.
Можно бы привестимножествопримеров когда старейшиной
становилсякнязь, который ни в коем случаеV мог быть признан
старшимв роде. Но намдумается, что и приведенныхнамивполне
достаточно.
Итак, старейшинство—сюзеренитет,политическоеверховенство
в феодальном государстве,внешнимвыражениемкоторого является
владениеКиевским столом. Возникаетвопрос, в чем это старшин-
ство-верховенствовыражалось. Прежде всего старейшинавладеет
самым богатым, самым сильным княжением и городом Киевом,
экономическими культурным центромтого времени.Уже один этот
факт резко выделял старейшинуиз среды других князей. Другой
момент, определявший положениестарейшины,это основное право
сюзерена— право навоенную помощь от младших князей-вассалов.
Из множествасвидетельствлетописи,подтверждающих это право,
приведемнаиболееяркое.
В 1 1 4& г. киевскийкнязь Изяслав Мстиславовичговорил своим
вассалам— Владимиру и Изяславу Давыдовичам: «Вы естевси
хрестцеловалинатом, аже кто будетмнезол, то вам на того быти
со мною. Се же, брата, яз с вами думаю, се стрый мой Гюргий"






путех им пакостидееть: а хочю пойтина нь и то хочю уиравить
любым миром, любо ратью. А вы естена том хрестцеловали, ако
со мной быти». 1
Кроме того, было много дополнительныхмоментов, с которыми
было связано старейшинство.В частности,летопись отмечаетосо-
бый почет, который должен оказываться старейшине.
В 1 1 54 г. номинальнымсюзереном— старейшинойв Киеве был
князь Вячеслав Мстиславович.ПослесмертиИзяслава был избран
в качествеего преемникаРостислав: «И посадишав Киеве Рости-
слава, рекуче ему: „яко же брат твой Изяслав честилВячеслава,
тако же и ту чести, а до твоего живота Киев твой ».
Но кроме прав старейшинепринадлежати обязанности.Здесь,
как это было и в западноевропейскомправе, у сюзеренадве основ-
ных обязанности:передачаземли— ленаи защитавассалаот обид
и притеснений.Нам нет необходимости приводить свидетельства
летописейо том, как новый сюзерен, достигнувполитическоговер-
ховенства, начинаетделить землю, между отдельными князьями,
принявшими его сторону и содействовавшимиего окончательному
успеху. Летописибуквально пестрятсообщениямиоб этом. Но нам
надо привестинесколько свидетельств, подтверждающих другую
основную обязанность сеньора—обязанность защищать князей-
вассалов.
В 1128 г. князь Всеволод Ольгович напал на своего дядю
Ярослава и выгнал его из'Чернигова. Ярослав обратилсяк Мсти-
славу— его' старейшинес просьбой:
«Хрестесицеловал ко мне, пойди на Всеволода». 2
Летопись даетнамобильный материалдля выяснения положе-
ния князей-вассалов.Разумеется, положениекаждого князя, нахо-
дившегося под рукой старейшины,определялось не столько дого-
вором, сколько его силой, его ■значением.Естественно,нельзя и
предполагать,что все князья находилисьв ,одинаковом подчинении
от старейшего.Иногда князья-старейшиныи наиболеесильные и
влиятельные князья-вассалы находились, в сущности, почтив рав-
ноправномсоюзе; подчинениемладших князей иногдавыражалось
в одном формальном признании- старейшинства. И, наоборот,
были младшие князья, положение которых напоминало по-ч
ложениеслужилых князей позднейшеговремени. Тем не менее
в феодальных договорах устанавливаютсяобщие для всех млад-
ших князей нормы. Такой общей нормой является единение,«еди-
начеетво»со старейшиной,великим князем. Очень хорошо выра-
жает эту норму обязательство Изяслава, который целовал крест
дяде Вячеславу: «Яко не разлучатисяимани в добре, ни в зле, но
по одному месту быти». Такое же обязательство, например, дал
князю Изяславу Владимир Галицкийв 1152 г.: «Его ся не отлу-
чити ни в добре, ни в зле, но всегда с ним быти». 3
і Лавр., 1148. 4 •






Подчинениесюзерену— старейшинеобычно выражается фор-
мулами: «ібыти в воле», «быть в послушании», «слушати». Лето-
пись под 1170 г. говорит об Ольговичах: «Бяху бо тогда Ольго-
| вича в Мстиславливоли» (Ипат.). В 1116 г. Святослав Владими-
рович целуеткрестдяде своемуСвятославу Ольговичу: «Яко иметь
ему в отца местои во всей воли его ходити». 1 В 1116 г. князь
Глеб принужден был подчиниться Владимиру Мономаху: «Обе-
щася Глеб по всему слушатиВладимира; Владимир же смирив
Глеба и наказав его о всем, вдасть ему Менеск, а сам взратися
Киеву». 2
Быть в воле и единении— это значит сообразовать свою по-
литику со старейшимкнязем, а отсюдавозникаетряд обязанностей;
из них главная— военная помощь, о чем мы уже говорили. Но
военная помощь частобыла сопряженас обязанностямиэкономиче-
ского порядка, т. е. помощью и материальнымисредствамиво
время войны. Мы говорили такжеоб обязанностиоказывать «честь»
старейшине.Вероятно, феодальный быт выработал много других
моментов, характерныхдля юнязя-ваосала.
УпадокКиевского политическогоцентра,ростцентростремитель-
ных тенденцийрусских земель повлек за собой возникновениено-
вых феодальных центров. И отношениякнязей к князю, сидевшему
в главном городе этого центра,также складывались по линиисю-
зеренитета— вассалитетаи определялись договорами. Приведем
наиболеехарактерныепримеры.
В 1151 г. «прислашася Полотьчане к Святославу Ольговичу
с любовью, яко иметиего отцемь себеи ходити в послушании,и
на том целоваша хрест».3
В 1 1 54 г. Ростислав Метиславович, смоленскийкнязь, «це-
лова хрест с братею своею, с Рязанскимикнязи, на всей любви;
они же вся зряху на Ростислава, имеякуть отцом себе».4
Так постепенновозникаетнастоящая иерархия отношений, на%
стоящая феодальная лестница.
, Постепенновозникают и оформляются и нормы, содержащие
, санкциина нарушителейфеодального договора. Вассал, не выпол-
нивший своего договора, не оказавший военнойпомощии нарушив-
ший верность, лишался своих владений.Наиболееяркое свидетель-
ство о возникновенииэтойнормы даетИпатьевская летописьпод
'177 г. В это время в Киеве сидел Роман Ростиславович; о» по-
слалнаполовцев сыновей и братьев-вассалов.Одиниз них, Давыд
Ростиславович, не пришели сталвиновникомпоражения. Святослав
Всеволодович после этого поехал в Киев к князю Роману и за-
явил: «брате, я не ищу под тобою ничего' же, но ряд нашь так
есть: оже ея князь извинить, то в волость, аімужь в голову, а Да-
выд виноват». Он же того не створи». Эта нормауже давно при-
1 Лавр., 1116.







менялась на практике: еще Владимир Мономах прибегалк этому
наказанию. Так, он «взя Менеску Глеба у Всеславича, самого
приведеКыеву» за его непослушание. '
Летопись затемрассказывает, что «поточи Мьетислав полот-
скии князе, с женамии детьми в Греки, еже преступишахрестное
целование,занене бяхуть в его воли и не служахуть его, коли е
завяшеть в русскую землю в посощь, но паче молвяху Бонякови
гугнивому во здоровье».
Сын Владимира Мстислав «посла по Кривитьстей князе, по
Давида, по Ростиславаи Святослава и Рогволодовича два, и усажа
у три и поточи и Царьграду за неслушаниеих, а мужи свои по-
сажа по городам их».
Итак, чем дальше, тем больше междукняжеские отношения
стали строиться на основании развитого сюзеренитета-вассали-
тета. Однако приходится отметить, что этот сюзеренитет-вас-
салитет,в особенностив XI в., переплеталсяс элементамиродо- -
вых отношений.Недаромв ходу были термины: «отец», «во отца
место», «старейшина»,«сын» и т. д.
А. Е. Пресняков 1 был далек от того, чтобы признатьсущест-
вование феодализма в Киевской Руси, а Киевское государство
считатьтипомраннейфеодальной монархии, и главным моментом
в междукняжеских отношениях все еще считал борьбу двух на-
чал -.— старейшинстваи отчины. Тем не менееи он принужденбыл
сказать, что «приМономахе„отеческая опека"уступиламестопро-
стой политическойгегемонии,что термины„отец", „брат", „ста-
рейший", „братья" получают значение личных индивидуальных
отношений союза, связанного с покровительством одного, более
сильного союзника другому и зависимостью последнего (более
или менеенеопределенной)от обстоятельства „стоять за один"
да „во всей воли ходити". Сплошь и рядом звучат в устах кня-
.жеских термины„отче" и „сьюу" как простые формулы диплома-
тическогоязыка или, проще, как бытовые обороты речи».
II. Превращениекнязя в феодального монарха
В литературео политическомстрое Киевской Руси наиболь-
шие колебания проявились в решениивопроса о княжеской вла-
сти/Здесь все спорно, все было предметоможивленной дискус-
сии. Одни, подобно Ключевскому, называли князя наемнымвоен-
ным сторожем, который приходил и скоро уходил, был политиче-
ской случайностьюдля области,блуждающей кометой. Другие, как
Сергеевич, признаваликнязя народной властью, так как народ
составлял главную силу князей. Не трудно увидеть, что к. во-
просу о роли и значениикнягуской власти подходили догмати-
чески, не отмечая тех изменений,которые должны были выявить-
ся за три с лишком столетияисторииКиевского государства.





Характеристикукнязя, основанную на данных XII в., авто-
матическиотносилик князю X в. Очень часто вопрос об объеме
и характеревласти князя решался на основаниипринциповбур-
жуазного государственногоправа.
Вопрос о князе XI—XII вв. как феодальном монархев лите-
ратуре никем серьезно не ставился. Только М. Н. Покровский
сделал попытку рассматриватькнязя как представителяфеодаль-
ной власти. Но, как было упомянуто, приняв неправильноемне-
ние Ключевского о характерегородовых волостей, он должен был
допуститьантиномию:наемныйсторож в городе, князь был хо-
зяином-вотчинникомв деревне. А главное, в позднейших своих
работах— «Очерк по истории русской культуры» и «Русская
история в сжатом очерке» Покровский не только не развил пра-
вильной мысли о князе как представителефеодальной власти, но,
недооцениваяглубину и широту феодального процесса, стал на-
зывать князей предводителями шаек работорговцев. Ряд не-
правильных взглядов был высказан М. Н. Покровским и по во-
просу о происхождении,объемеи характерекняжеской власти.
В нашу задачу не входит подробное исследованиео княже-
ской власти; мы главным образом коснемся вопроса о князе1
XI—ХМ вв. как феодальном монархе, обратив внимание: 1) на
классовую сущность княжеской власти и 2) на развитиекняже-
ской власти как власти феодального монарха.
Сейчас нет особой необходимостиподробно обосновывать, что
княжеская власть сталапревращаться во власть феодальную, что
князь стал представителеми защитникоминтересовфеодальных
групп, что князь был первым феодалом в своем княжении. До-
статочноуказать, что летопись высоко ценит князей, которые
свою деятельность согласуют с дружиной, т. е. феодальной вер-
хушкой.
Идеал феодального князя — Владимир Мономах думу с дру-
жиной считаетосновной княжеской обязанностью. И, наоборот,
летопись осуждает князей, не согласующих свою деятельность
с указаниямируководящей верхушки феодального общества.
Про князя Всеволода, к которому летопись1 относится'с оп-
ределеннымпиэтетом,она специально, однако, отмечает: «В сих
печаливсташа и недузиему и приспевашестаростьк сим, и Тіача
любити смысл уных, советстворя с ними; си же начатазаводити
и негодоватидружины своея первыя, и людем не доходитикняже
правды, начататиуни грабити, людий продавати, сему не веду-
щю в болезнех своих». Легкомысленное вероломство Святополка
Изяславовича по отношению/к половцамлетописецобъясняет тем,
что он поступил, «не здумав с большею дружиной отнею и стрыя
своего, совет створя с пришедшимис ними».
Князья не только должны были согласовывать свою деятель-







го общества, которые не входили в состав дружинной организа-і
ции. Как было указано, уже князь Владимир приглашална сове-
щание старцевградских, старейшин;а когда усилиласьроль церк- '
ви как феодальной организации, обычными членамиразличного
рода совещанийсделалисьмитрополит, епископы и игумены. По
мере же того как дружинная организация разлагалась и стал
оформляться вассалитет,князь принужден был организовывать
съезды, где решались основные вопросы внешней и внутренней
политики. На этих съездах принималиучастиеили князья или
же. представителикнязей; примеромподобного съезда является
совещание, на котором был принят «Устав о резах». Эти съезды
по своей организациии компетенциитождественныс феодальны-
ми съездамираннегозападноевропейскогосредневековья.
Князь, не согласовавший свою деятельность с руководящей
феодальнойверхушкой, рисковалне только быть отрицательноочер-
ченным в общественноммнении, но и многим другим, в частно-
сти своим столом, не говоря уже о возможных неудачахв за-
думанных предприятиях. Дружина могла просто отказаться, деза-
вуироваться от службы князю. Прекраснымпримероммассового
отказа от помощи и службы князю является отказ бояр Влади-
мираМстиславовича:«О собе еси князю замыслил; а не едемпо
тебе, мы того не ведали». Это означает, что предприятиеВлади-
мира Мстиславовичане отвечало интересамданнойруководящей
верхушки. Летописецне пожалел красок для описанийразличных
неудач этого князя, решившего заменить свою старую дружину
детскими.
Как мы видим, нет никаких основанийговорить об антино-
мии в положениикнязей, о которой говорил Покровский: и в го-
роде и в деревнекнязь одинаково стал феодальной властью. Не
трудно видеть, что взгляд Покровского предопределялсятем, что
он: 1) преувеличивалроль торгового капиталав Киевской Руси,
2) модернизировалдревнерусскийгород, представляя его разви-
тым торгово-промышленнымцентром, 3) преувеличивалполитиче-
ское значениегородских купцов и ремесленникови 4) неправиль-
но, как мы увидим далее, представлялсебе социальную сущность
веча.
Переходамтеперь к вопросу о развитиифункций княжеской
власти и о превращениидофеодального князя в феодального мо-
нарха. Здесь мы должны прежде всего отметить, что князья ста-
ли превращаться в типичныхфеодальных монархов в периодрас-
пада Киевского государства, т. е. во временасыновей и внуков
князя Ярослава. Но, разумеется,процесспревращениядофеодаль-
ных князей в феодальных монархов был длительным. Можно
установитьпромежуточнуюступень, которая, на наш взгляд, хро-
нологически падаетна княжения Владимира и Ярослава. Уже
в этот период функции князей начинаютзначительнымобразом







ся княжескийдомен, в котором князья должны были вестихозяй-
ство, подобно рядовым феодалам, но и потому, что усложняются,
т. е. углубляются и расширяются формы феодального господства
и подчиненияв пределахвсего государства.
Князь и в XI в. является военным вождем, командующим всеми
вооруженными силами княжения. Но его военно-организацион-
ная деятельность усложняется благодаря усложнениюсостававоен-
ных сил Киевского государства.-Как было указано, дружина, быв-
шая основным ядром войска первых Рюриковичей, оседаетна зем-
лю. Место дружины начинают занимать феодальные ополчения,
вооруженные отряды, приводимые.вассалами. Князь как облада-.
тель доменав свою очередь набираетополчения из подвластного
ему городского и сельского населения.Но очень часто князьям
приходится прибегать к чрезвычайным мобилизациям (как это
сделалЯрослав во время борьбы со Святополком) ил&же нани-
мать иноземныевойска (варягов — кн. Владимироми Ярославом,
поляков — кн. Святополком) , колбягов, торков и т. д.
Поскольку усиливаетсядавлениена Киевскую Русь со стороны
соседнихгосударстви степныхкочевников, усложняются меропри-
ятия по защите внешних границ. Князьям приходится строить
укрепления (города и валы) на наиболееугрожаемых местах. Но
градостроительствона границах государства, конечно, не могло
исключить Необходимостиукрепления главного города. Именнов
этот период и создаются укрепления главных городов Киевской
Руси: Киева, Новгорода и т, д.
Расширение и углубление феодальной эксплоатацииделало
необходимойорганизациюопорных пунктов для феодальной вла-
сти; эта эпоха характеризуетсястроительствомпригородов вну-
три отдельных земель.
^Большое значениев военно-организационнойдеятельностикня-
зей имел подбор ближайших княжеских слуг-вассалов, которые
постепенновследствиеразложения дружинной организацииоседа-
ют на местах.Князья в этотпериоддолжны были «иопомещать»
их, отводить села, назначатьна всякие административныедолж-
ности. В чрезвычайно большой степениусложниласьдеятельность
князя в делах внутреннегоуправления. Отношения между киев-
ским князем и его сыновьями иногда были напряженными.В ин-
тересахсобственнойбезопасностиприходилось контролировать их
деятельность. Но. в особенностисталасложной деятельность кня-
зя в собственномдомене, где князю приходилось назначатьпо-
садников, волостелей, тиунов и др. многочисленныхпредставителей
администрации.По меретого как дань сталапревращаться в фео-
дальную ренту, вместес темустанавливаютсяторговые пошлины
в городах, создается сложная финансово-административнаяси-
стема. ,
По мере того как сталаразвиваться внешняя и внутренняя






и мостов. Много внимания приходилось уделять охране торго-
вых путей, в особенностиосновного торгового пути, шедшего в
Византию.
Одной из особенноразвившихся функций князя в рассматри-
ваемый период является организациясудебных органов и отправ-
лениесуда. Как было указано, княжеской юрисдикциипри первых
Рюриковичах подлежаликняжеские дружинники, челядь, зависи-
мое крестьянство, высшая княжеская администрация.Сейчаскнязь
непосредственносудит населениеглавного города, а княжеские
судьи— все остальноенаселение.
• Установлениеновых форм . феодальной эксплоатации,органи-
зация сложной сетифинансовой и судебнойадминистрации,уста-
новление принципов феодального судебного права— все это
было возможно провестив жизнь только путемзаконодательства.
В этотименнопериодсталаразвиваться законодательнаяфункция
князя. Князья не только устанавливают«уставы и уроки», но и
изменяют путем издания законов принципыуголовного права и
процесса. Появляется первый юридический сборник— Русская
Правда.
Путем издания законов князья устанавливаютразмеры судеб-
ных пошлин, а также вознаграждениеадминистративныхлиц. На
данном этапе князья, после принятия христианства, всячески
способствуютустроению церкви," создают мощную экономическую
базу для духовенства, установив церковную десятину. Наконец,
князьям надо было много вниманияуделять налаживаниюотно-
шений с окружающими странами,сноситься с иноземнымиВЛа-
СТЯМИ.'
Таким образом, функции и объем власти князей на данном
этапевыросли. Однако княжеский домен еще не окончательно
оформился. Значительныемассы крестьянства, в особенностина
отдаленныхот Киева местах, были еще данниками,а не феодаль-
но-зависимымсельским населением.Княжеская власть еще не
смогла подчинить их своему домениальномууправлению и суду.
Несомненно,еще не ликвидировались органы родовой и -даже,
как у вятичей, племеннойвЛасти. Следовательно, круг княжеского
общества был еще не широк и не охватил всей массынаселения.
Процесс дальнейшей феодализации, окончательное сложение
княжеского доменаи распадКиевской державы на ряд земель—
все это предопределялопоявление нового типа, князя, который
более всего подходит к типу феодального монарха. Как раз в
этот период политическийстрой приобретаетнаиболеехарактер-
ную феодальную черту: соединениеполитическойвласти с земле-
владением.
Князь этой эпохи является князем местным или всячески
стремитсясделаться таковым. Он стараетсяпустить глубокие
корни в своей отчине. Если князь принимаетучастиев какой-ни-





захват Киевского стола, то он обычно черпаетсилы в этой от-
чине.
В нее он возвращается, когда терпитнеудачу. Будучи прочно
связанным с зем#ей-княжением,его отчиной, князь принужден
основное вниманиеобратить на непосредственноеуправлениесво-
его домена. Когда дань превратилась в ренту, а крестьянство,
платившеедань, — в феодально-зависимоеи крепостноекрестьян-
ство, естественно,что основным источникомдоходов князя стали
княжеские села. «Еже было творити отроку моему»,— рассказы-
вает в своем поученииВладимир Мономах, 1 — «то самесмь ство-
рил, дела на войне и на ловах, ночь и день, на зною и на зиме,
не дая себеупокоя; на посадникине зря, ни на биричи, самтво-
рил, что было надобе, весь наряд и в дому своема что я творил
есмь; и в ловчих ловчий наряд сам есмь держал, и в кошосех,
и о соколех и о ястребех».
Князья в значительнойстепенисогласуютвнутреннюю и внеш-
нюю политику с интересамисвоего феодального хозяйства. Очень
характерно, что когда решался вопрос о походе на половцев (в
1003 г.), то князья принужденыбыли обсуждать, насколько целе-
сообразно будет мобилизовать смердьих коней. Во время междо-
усобиц враждующие князья стремятсяразграбить села своих со-
перников и увести рабочую силу. Функции князя в этот период
также усложняются, но это усложнениесвязано с развитиемкня-
жеского сельского хозяйства. Основное вниманиекнязей направ-
лено на расстановкусил в их владениях.
Князья уделяют много внимания охране своих людей, орга-
низациисуда, вернееустановлениювир и продаж, а также судеб- '
ных пошлин. В этот период они подчиняют своей юрисдикции
все население.Чрезвычайно расширяетсязаконодательнаядеятель-
ность князей,
В условиях все возраставших противоречийкнязьям приходи-
лось много внимания уделять затушевыванию классовой сущно-
сти власти. «И худого смердаи убогые вдовице, не дал есисиль-
ным обидети»,— говорил про себя Владимир Мономах.
В деле утверждения своей власти князьям приходилось при- і
бегать к помощи церкви. «И церковного наряда и службы сам
если призирал»,— продолжаетВладимир Мономах. Словом, князь
постепеннопревращаетсяв типичногомонарха, с весьма разно-
образными функциями, монарха, который стремитсяосвоить свою
вотчину как феодальную собственность. ' ѵ
Однако в этот период намечаютсяособенностив положении
князя в некоторых частях Киевского государства.Эти особенности
в значительнойстепениопределяются не тем, что в этих частях
слабо проходит феодализация, а тем, что князь и его дружина,
его боярство не сумелипустить корни в земле-княжении,не су-







вестнойстепенив Галиции. Но и здесь не может быть, речи о
князе как надклассовойвласти. Будучи «наемнымвоенным сторо-
жем» в Новгороде, князь выполнял волю новгородских феодалов.
Князь в Галиции, постоянно борясь с галйцким боярством,
тем не менеене переставалбыть представителемфеодальной вла-
сти. В своей борьбе против галицкойзнатион опирался в оснсв-
, ном на рядовую феодальную массу.
III. Вопрос о княжеских советниках
Вопрос о княжеском советебыл предметомбольшого внимания
в прежнейисторическойлитературе.Ни один из крупных исто-
риков не проходил мимо этого вопроса. Из обзора взглядов на
политическийстрои Киевской Руси не трудно установить, что
боролись два основных взгляда. Одни исследователи(значитель-
ное большинство) считали, что князь в Киевской Руси совещался
в особом учреждении, которое затему историков получило раз-
ное название:Ключевский и Владимирский-Будановназывалиэто
учреждениебоярской думой, а другие— княжеской думой. Со-
став этого учреждения• менялся, причеми здесь при установлении
этого составабыли высказаны разные мнения: Ключевский счи-
тал, что в X в. в боярскую думу входили бояре, епископыи так
называемые старци градские— представители военно-торговой
аристократии;с XI в. правительственныйсовет при князе Киев-
ской Руси является односословным боярским. Владимирский-
Буданов несколько иначепредставляетэволюцию княжеской думы:
вначале в думе участвовали бояре — высшие служилые люди и
старци— земскиебояре; в XI в., по слиянии служилых бояр с
земскими, в составедумы находятся только бояре (в Новгоро-
де— исключительно земские). Кроме этого постоянногосостава
думы, в нейучаствовали (не всегда)высшие духовные сановники:
епископы и игумены.
Другие исследователи,— из них прежде всего надо отметить
| Сергеевича и Преснякова,— отрицалисуществованиев Киевской
Руси особого учреждения— боярской и княжеской думы. Серге-
евич * полагает, что под думой следует понимать «только акт
думанья, действиесоветования князя с людьми, которым он до-
веряет». Князь не был обязан с кем-либосоветоваться; он, сове-
туется во всех тех случаях, когда находит это нужным и жела-
тельным; во всех остальных он действуетодин».
Обращаясь к пересмотрувопроса о боярской думе, нам над-
лежит выяснить: 1) действительноли существовало какое-либо
совещательноеучреждениев Киевском государстве,2) каков был
классовый составсоветников князя.







Здесь мы прежде всего должны констатировать,что тщатель-
йый анализвсех относящихся к данному вопросу свидетельств
летописныхи юридических памятников приводит нас к выводу,
что подобного учреждения в Киевском государствене было. Мало
того, не существовало даже особого названия— «боярская дума»,
«княжеская дума». Исследователи,настаивавшиена существова-
нии думы как учреждения, самидали ему названиеи этого не
скрывали. Ключевский, 1 например, говорит: «Боярская дума—
терминученый, не документальный: его не встречаемв древне-
русских памятниках». «Наименование„боярская дума" не встре-|
чается в "Древних памятникахи образовано искусственнона осно-
вании сходных терминов („бояре думающий")»,— принужденбыл
отметитьВладимирский-Буданов.2
Уже этотодинфакт — отсутствиеназвания— является одним из
сильнейших доводов, говорящих против существованияпредпола-
гаемогоучреждения. Ведь если бы дело шло о каком-либо крат-
ком периодеистории, то можно было бы думать, что в памятни-
ках совершенно случайно могло быть пропущено упоминаниеоб
этом учреждении.Но" исследователиговорят о боярской думе как
учреждении, существовавшем с самого момента возникновения
Киевского государства, т. е. с' IX по XII в. Несомненно,если
бы боярская или княжеская дума действительно существовала
как учреждение, то это названиедолжно было применяться, и
очень часто, в летописях и других памятниках. Ведь боярская
дума, по признаниюисследователей,является однимиз важнейших
государственныхучреждений!А между тем нигде летопись не
говорит об. организациибоярской думы, об измененииличного
составаее, о ее постановлениях.Не дошло до насни одного за-
конодательного акта, который был бы сочтенрезультатом ее за-
конодательнойили законосовещательнойдеятельности. Везде ле-
топись и другие памятникиговорят только о совете бояр, о
совете с боярами, о советес дружиной, о советедружины и т. д.
Сергеевич3 привел ряд соображенийо том, что боярской думы
как учреждения вообще не могло быть в Киевском государ-
стве. Он отмечаетмалую способностьдревнего времени к созда-
нию такого искусственногоучреждения, иак постоянный совет:
«Это было не в духе И не в средствахX, XI, XII, XIIIвеков».
«В первые века нашейисториинарод призывал князя, ему лично
вручал он власть и знал только его. Князю, конечно, были нуж-
ны помощникии советникив делах управления; но это б'ыло де-
лом его личных удобств. Можно ли допустить, что при той не-
устойчивостигосударственнойжизни, какую мы наблюдаем в
1 Боярская дума, изд. 5-е, 1919, стр. 528.
2 Обзор, стр. 44. ѵ





этой отдаленнойдревности, при частойсменекнязей и постоян-
ном колебаниисоставаокружающих их лиц, было возможно прит-
ти к мысли об учреждении.постоянного совета? Полагаем, что
это было и невозможно, а для князя и совершенно не нужно,
ибо без всякой надобностистеснялобы его деятельность. Крайне
неустойчиваяпочва государственнойжизни была лишена необхо-
димых условий для возникновения постоянногокняжеского совета;
цели же несложного управления тбго ' времени хорошо достига-
лись и при Наличностиотдельных советников или „думцев", не-
достаткав которых, конечно, не было».
Мы не можем принять эти рассужденияСергеевичабез ого-
ворок и даже возражений, но в основном он прав: развитиефео-
дальной власти не дошло еще до того уровня, когда нужно было
бы созданиекакого-то особого органа, стоявшего над князем и его
окружением. Но самый главный довод, который можно привести
против исследователей, защищающих существование боярской
думы как особого учреждения,— тот, что князь не нуждался
в особой боярской думепотому,что, начиная с моментаобразования
Киевского государства, у него был нормальный, постояннодей-
ствующий совет— его дружина. С этой дружиной, как мы гово-
рили, князь был на войне и в совете. Как мы знаем, процессраз-
ложения дружины стал в особенностисильно проявляться с
серединыXI в., но еще долго мы наблюдаемживучесть дружин-
ных организационныхформ. Совет с дружиной стал медленно
заменяться советом с наиболееблизкими и влиятельными васса-
ламии министериалами,и опять без созданиякакого-либо( особого
учреждения. Но и в XII в. памятникивсе еще говорят о совете
с дружиной; следовательно, никаких измененийкак в форме со-
вещаний, так и в компетенцииэтих совещанийне произошло.
Князю, постоянносовещавшемуся с дружиной, никакого смыс-
ла не было создавать какую-то особую надстройку, какое-тоосо-
бое учреждение, в которое все равно должна войти верхушка дру-
жины. Да и не было других феодальных групп, которые могли
бы противостоять дружиннойорганизациии требовать создания
учреждения, которое должно было учесть эти интересы. Когда
появляются эти новые элементы, то они привлекаются к сове-
щанию на ряду с др/жиной.
Итак, нам следуетприсоединитьсяк тем исследователям,ко-
торые отрицают существованиебоярской думы как особого уч-
реждения. Но было бы проявлениемученого формализма в самой
худшей форме, если бы мы поставилиточку чад этим и не за-
думались над вопросом об организациикняжеского совета, о кня-
жеских советниках.
Здесь нам прежде всего надо рассмотретьвзгляды на кня-
жеских советников, высказанные в прежнейисториографии,имен-
но'— Ключевского и Владимфского-Б'уданова. Критика их взгля-





даже мы и не согласимсяс Ними в вопросе о признаниидумы
как учреждения.
Как было указано, членамибоярской думы, на ряду с боя-
рами и духовенством,* Ключевский считаетстарцев— представи-
телейвоенно-торговойаристократии.Ключевский не мог обосно*
вать свое мнениео Ларцах на показанияхисточников. Источники
совершенно не дают ни прямых, ни косвенных указанийна этот
счет. Чтобы в какой-либостелен»обосновать свой взгляд на стар-
цев, Ключевский дает обширный экскурс из истории древне-
русских городов, который подвергся нашему разбору. Мы поста-,
рались выяснить, что города, о которых говорит Ключевский,
были центрамифеодального властвования. Они основывались кня-
зьями,- а не военно-торговыми элементами.С другой! стороны,
когда мы говорили о возникновенииклассафеодалов, мы старф'
лись обосновать мнениео том, что старцы— это представители
родо-племеинойзнати, выраставшиев местныхкрупных землевла-
дельцев, а не представителивоенно-торговой.знати. Неправильно
и другое мнениеКлючевского, будто бы духовенство перестало
созываться на княжеские совещания в XI в. На самом деле,
можно привестимножество примеров, когда духовенство играло
крупную роль в качествекняжеских советников не только в XI,
но и в XII в.
Само собой разумеется, что и все другие'мнения о советни-
ках князя в феодальный период, высказанныев прежнейлитера-
туре, поскольку не ставился вопрос о феодальных отношениях в
Киевской Руси, имеют один общий недостаток:они игнорируют
классовый 'феодальный составэтих советников.
Как было указано, в дофеодальный период советникамикня-
зя были дружинники, родо-племеннаязнать и представителикня-
жеской администрации— тысяцкие, сотские. Нами было указано,,
что уже в конце X в. начался процесс разложения дружины.
Постепенноразвиваетсябоярский вассалитет.На ряду с дружин-
никами, оторвавшимися от княжеского дворца и осевшими на
землю, вассаламикнязя делаются местныекрупные землевладель-
цы. В обязанность вассалов кроме военной службы входило
участие в княжеском "совете. Установлениеновых, вассальных
принциповслужбы совершалось под старойоболочкой дружинных
отношений. В виду этого летописипродолжают говорить о со-
вете князя с дружиной даже и тогда, когда процессразложения
дружинных отношенийв достаточнойстепениопределился.
При. Ярославичах и в особенностив XII в. процессразло-
жения дружины не только закончился, но вместес тем боярст-
во, осев на земле и объединившись с местныминедружинными
феодальными группами, делаетсяместным— киевским, чернигов-
ским, галицкими т. д. Постепенновсе большее значениеприоб-
ретаетминистериалитет,причем его верхушка смыкается с бояр-





воеводство, Все это должно так или иначе сказаться и на со-
ставе княжеского совета. Несомненно,начинаютиграть большую
роль княжеские министериалы.Нам думается, что под «советом
уных» князя Всеволода надо пониматьименносовет с княжески-
<ми тиунами. Чем дальше, тем больше летопись говорит о кня-
зьях, поддающихся советам«несмысленных>*или советамопреде-
ленной.группировки. Все это свидетельствуето местнойогра-
ниченностикняжеского окружения, о слабой связи с основной
феодальной массой, даже о некотором противоположениикняже-
ского окружения этой массе.Наиболееяркий пример' такого про-
тивоположения летопись отмечаетв рассказео событиях 1068. г.
Когда князья Изяслав и Всеволод прибежалипосле поражения
их войск в Киев, то «людье Кыевстии прибегошаКыеву, и ство-
фпна вече на торговищи, и реша, пославшеся ко князю: „се По-
ловци росулися по земли; дай, княже, оружье и кони, и еще
бьемся с ними"». Когда Изяслав не соглашался с ними, то часть
их пришла на княжий двор. «Изяславу же сидящу на сенехс дру-
жиною своею, начатапретисяс князем».
Чтобы преодолеть эту местную ограниченностьи интересы
отдельных группировок, наиболеевыдающиеся князья, например
Владимир Мономах, принужденыбыли или созывать для решения
наиболее важных вопросов расширенныесовещания дружины с
местнымиф̂еодальными элементами— веча, или приглашатьпред-
ставителейфеодальных групп других земель-княжений (так сде-
• лал Владимир Мономах для обсуждения устава о резах), или
даже созывать феодальные съезды. ■
Нужно, однако, отметить, что вопрос о советникахкнязя в
XII в. не может быть поставленили разрешен без учета мест-
ных особенностейклассовой структуры и политическойорганиза-
ции земли-княжения. И мы уже отмечали, что здесь намечается
три типаотношенийкнязя к советникам— феодалам и министери-
алам. В Галициикнязь должен был считаться с самостоятельной
политическойсилой местнойфеодальной знати. Если ему удава-
лось преодолевать эту силу, то он опирался не только на свою
дружину, но также и На другие местныефеодальные группы__
^ вероятно, на мелкийвассалитети купечество. В Новгороде бояр-
ский совет постепенноскладывается в замкнутое учреждение—
совет господ, которому князь должен был подчиняться. В Суз-
дальской земле князь после борьбы 'преодолел местноебоярство,
сосредоточившеесяв Ростове и Суздале, и его советникамисде-
лались его дружинники, бояре и дворяне.
Но в большинстве земель-княженийидет процесс образова-
ния при княжеском дворе определеннойгруппы феодалов — бояр-
ства и министериалитета,составляющей окружение князя. Эта
группа, решавшая наиболее- важные вопросы в земле-княжении,






IV. Вопрос о вече '
VI ѵ-Ш °бщий ВЗГЛЯ Д на политическийстрой Киевской Руси
XI—ХН вв. как феодальной монархии, наша критикапонятия го-
родовой волости, вытекающая из представленияо городе как
(прежде всего) центрефеодального властвования, наконецнаше
общее ■ представлениео власти князя как власти феодальной__
все это упираетсяв вопрос о вече в феодальный период.
В домарксистскойисториографииутвердился взгляд на вече
как на постоянный и необходимыйорган государственнойвласти.
Оно представлялособой собраниежителейглавного города земли.
Общепризнано,что вече было постоянными необходимымор-
ганом земли. Однако как в трактовке эволюции веча, так и в
вопросе о -социальныхсилах, на которые оно опиралось, было мно-
го разногласий.Но в основном боролись три основных взгляда __ '
Сергеевича, Ключевского и Владимирского-Буданова.
Сергеевич* считаетвече повсеместными изначальныморганом
властнейпритомтого же типа, как оно сложилось в XI—XII вв.
Главной опорой вечевой силы он считаетнарод: «Пока весь на-
род был вооружен, пока войско не специализировалосьи не по-
ступилов заведываниекнязя, не могла образоваться абсолютная
власть; народ составлял главную силу князей, которые поэтому
необходимодолжны были вступать с ним в соглашение».
Следовательно, Сергеевич не признаетникаких измененийни
в организациивеча, ни в его значении,и притом ни во времени,
ни в пространстве.
Ключевский 2 отмечаетотсутствиевсяких указанийна вечевую
деятельность до XI в. Вече, по его мнению, появилось во время
упадкаавторитетакнязей, вследствиеусобиц, когда из-за них ста-
ло подниматьсязначениеглавных областных городов: «Политиче-
ской силойв этих городах явилась вместоисчезнувшейправитель*
ственнойзнати— вся городская масса, собиравшаяся на вече».
Таким образом, всенародноевече главных городов было «преем-
ником древнейгородской торгово-промышленнойаристократии».
Из предыдущего нам ясна социальная сила, на которую опи-
ралось вече, по Ключевскому, — это массаторговцев и ремеслен-
ников областных городов.
Владимирский-Буданов,3 так же как и Сергеевич, приписывает
вечу доисторическое происхождение. Доисторическим предком
вечевых собранийбыли племенныесходки, которые, быть может,
и назывались у славян вечами. В IX—X вв. вече находится в
состоянииперехода от племенногособрания к городскому. Эту
форму он представляетследующим образом: «Для решения дел
сходятся в старшийгород лучшие люди всей земли и обсуждают
1 Лекции, стр. 134.
2 Курс, I, стр. 229.
3 Обзор, стр. 51 —54.




земскиевопросы в присутствииграждан этого города. Основны-
ми деятелями в этих совещаниях выступают старцы— лучшие
люди, люди высшие по родовому старшинству,по власти в своем
обществе и, наконец, по высшей экономическойсостоятельности».
«Третья эпоха вечевых собранийесть эпоха полного выделения
этой формы власти в самостоятельнуюи полного развития ее
прав. Она совпадаетс временемокончательногоустановленияр.ла-
сти старших городов». Владимирский-Буданов,конечно, не оста-
навливаетсяна вопросе, какая социальнаясила была опорой веча
в этот период. Можно догадываться, что на этот вопрос Вла-
димирский-Будановответил бы так же, как и Сергеевич: «народ»,
т. е. и землевладельцы, и торговцы, и ремесленники.
Итак, и в эволюции веча, и в социальнойсиле, на которую
оно опиралось, и в политическомзначениивеча, как и следовало
ожидать, в домарксистскойисториографиинаблюдались непри-
миримыепротиворечия.
Не преодолел сложившихся взглядов на вече и М. Н. По-
кровский. Как было указано, он полностью и безоговорочно сле-
дует в решениивопроса о вече Сергеевичу. Он цитируетнаибо-
лее яркие местаиз работы Сергеевича, в частностито, где им
отмечаетсяповсеместноеи изначальноесуществование веча. Он
указывает, что «древнерусскиереспубликиначалиаристократией
происхождения, а кончили аристократиейкапитала.Но и в про-
межутке они прошли стадию, которую можно назвать демокра-
тической:в Киеве она падаеткак раз на первую половину XII в.
В этот период хозяином русских городов является действительно
народ».
Нам думается, чтобы распутать клубок противоречийв во-
просе о вече, где играют еще большую роль славянофильские и
народническиеотрыжки, надо перейтик пересмотруосновных во-
просов о вече XI—XII вв., а именно о социальной сущности
вечевых собраний, о вече как постоянном^ органе политической
власти и о политическомзначениивеча. »
§ 1. О социальной сущности вечевых собраний. Обратимсяк
вопросу о социальнойсущности вечевых собранийXI—XII вв.,
оставив пока крайне сложный вопрос о вече как органе власти.
Для решения этого вопроса мы будем привлекать только те дан-
ные, которые действительноговорят о вечах, о вечевых собра-
ниях.
Как мы видели, вече, ведущее свое происхождениеот пле-
менных сходок, продолжало существовать и в Киевском государ-
стве в дофеодальный период. По мереразвития феодализма, вече-
вые собрания продолжали созываться. Созываются они в основ-
ных административныхцентрах— Киеве, Чернигове, Новгороде
и т. д. Поскольку города все ^олее и более превращаются в цент-
ры феодального властвования,— всякого рода совещания, которые





быть совещаниямиосновных феодальных групп или групп, так
или иначе связанны-х с феодалами— возможно, крупными тор-
говцами и одновременно землевладельцами, торговцами__ по-
средникамив торговле предметамидани. Но, повторяю, ни в од-
ном совещании, которое могло бы претендовать на какое-либо
политическоезначение,основной силой не могла быть демократи-
ческая массагорода— мелкие торговцы, ремесленники,наймиты'
и разного рода плебейскиеэлементы. Если бы подобного рода
совещания были и если бы этим элементами удалось навязать
свою волю феодальной верхушке, то она нашла бы силу эти
решения аннулировать.' МнениеКлючевского о том, что основной
силой веча является демократическаямассагородских торговцев
и ремесленников,конечно, должно отпасть, как отпали все его
взгляды на социальную сущность древнейшейРуси. Если Серге-
евич такой силой считаетнарод, т. е. всю массугородского насе-
ления, то это, в конечном счете, та же массагородских торговцев
и ремесленников.Но обратимсяк текстами проверим, кто же был
руководящей силой при вечевых собраниях, хотя они по внеш-
ности были собраниямишироко демократическими.
Возьмем .те вечевые собрания, которые созывались не во вре-
мя военных действийв осажденномгороде. В частностивозьмем
совещаниекиевлян в 1113 г. во время так называемогокиевского
восстания. Оно не было названо летописью вечем, но могло быть
им. Во всяком случаевсе исследователиназывают его вечем. Ка-
залось бы, что это совещаниедолжно было быть действительно
демократическим.Но факты говорят ин.ое.
«Наутрия же, в семы на десятый день совет створиша Кия-
не, послаша к Володимеру, глаголюще: „пойди, княже, на стол
отен и деден . Не слышав Володимер, плакая велми и не поиде,
.жаля сипо брате. Кияне же разграбилидвор Путятин, тысячьско-
го, идоша на жиды и разграбишая. И послашася паки Кияне к
володимеру, глаголюще: „пойди, княже,' Киеву; аще ли не пои-
деши, то веси, яко много зла уздвигнеться, то ти не Путятиндвор
ни соцьских, но и жиды грабити, и паки ти поидуть на ятровь
твою, и на бояры, и на монастыри, и будеши ответ имел княже
оже ти монастыреразграбять". Се же слышав Володимер, поидё
в лиев» (Лавр.).
Даже поверхностныйанализ позволяет нам установить что
совещаниеустроилане широкая масса(массаграбиладвор Путя-
тин, тысяцкого и занималасьпогромами), а верхушка феодаль-
ного общества, напуганнаявосстаниемгородских масс.
Возьмем другое вечевое собрание— у Туровой божницы
в ПЗУ г. с?то собраниесостояло из «Кияя». Но кто они были
летописью очень хорошо выявлено. Вечники были на конях и, ко-
нечно, вооружены. Следовательно, это не мелкие торговцы и ре-
месленники,а основная киевская феодальная группа, тесно свя-







махова дома, что доказано было последовавшими событиями—
изгнаниемИгоря и приглашениемИзяслава.
Очень характернывечевые собрания в Киеве в 1147 г., хотя
летопись и не называетих вечем, когда князь Изяслав двоекрат-
но сам созывал бояр, дружину и «Киян всех». А 'на одном со-
браниифигурировал и митрополит. Но также ясно, что руково-
дила этимсобраниемфеодальная верхушка.
Возьмем вечевое собраниев Полоцке в 1159 г.: «В том же
лете совет зол совещаша на князя своего полочане, на Ростисла-
вича, на Глебовича и тако преступишахрестноецелованиеи по-
слаша в тайнек Рогволоду Борисовичю Дрютьску».
Опять несомненно,что это— дело не широких городских масс,
а феодальной группировки, связанной с князем Рогволодом. Если
мы возьмем и другие совещания жителейгородов, о которых го-
ворят нам данные летописей, мы везде можем прощупать их
классовую феодальную сущность.
Намдумается, что в полном согласиис общими нашимивзгля-
дамина сущность власти в Киевской Руси мы можем установить,
что основной социальной силой, на которую опиралось вече,
были феодальные городскиегруппы, а не широкая городская демо-
кратия торговцев и ремесленников.
§ 2. О вече как постоянноморгане государственнойвласти. Мы
уже говорили, что в домарксистскойисториографиигоподствую-
щим был взгляд о том, что вече является постоянным органом
государственнойвласти. Чтобы признать то или иное совещание
постоянным органом власти, необходимо, конечно, прежде всего
доказать некоторую непрерывность, если не периодичность, его
действий,с закрепленнойобычаем или законом компетенцией.
В домарксистскойлитературебыло много разногласийпо раз-
ным частнымвопросам историивеча, напримеро составевеча, о
законных и незаконныхвечаХ и т. д., но почти никто не сомне-
вался в повсеместномсуществованиивеча как постоянногооргана
государственнойвласти с определеннымифункциями.
Одним из исследователей,обосновавших указанные взгляды
изначальностии повсеместностивеча как органа государственной
власти, был Сергеевич, основная работа которого «Вече и князь»
навсегдаобеспечилаему признаниевыдающегося историка рус-
ского права. Его работа о вече по внешнему виду представляет
тщательное кропотливое исследованиевсех дошедших до нас из-
вестийо вече и сразу была признананастолько исчерпывающей,
что с моментаее появления никто из более или менеекрупных
исследователейне брался за пересмотрвопроса о вече. И в марк-
систскойисториографии(напр., М. Н. Покровский) были убеж-
дены в правильностивыводов Сергеевичао вече.
Однако ближайшее рассмотрениевсех данных, приводимых
Сергеевичем, привело нас к убеждению, что ему удалось необык-





что исследованиеСергеевича о вече является исключительным
примеромтого, как можно с полнейшейвнешнейубедительностью
при помощи умело подобранныхцитат, путем незаметногопере-
ключения на другие вопросы, обосновать н^ негодномматериале
взгляды, которые были всемиприняты без всяких возражений.
К каким же приемамприбегаетСергеевич?
Приемы эти разные. Прежде всего он считаетдоказаннымсу-
ществованиевеча, когда в летописиговорится о тех или иных дей-
ствиях жителей городов — как главных (киевлян, новгородцев,
владимирцев, рязанцев, черниговцев), так и пригородов (дрючан'
пронян, берестьян и т. д.). Даже больше: он считаетдоказанными
факты созыва веча, когда в летописиговорится о действиях пле-
мен (полян, древлян и пр.). Какие мотивы Сергеевич приводит
в доказательствоправильностисвоего приема? Решительно ника-
ких. Это признаетсяим аксиомой, не требующей никаких доказа-
тельств, и в этом ему удалось убедить не одно поколениерусских
историков. По крайнеймере никто не пытался высказать сомне-
ние в правильностиотождествлениядействийкиевлян, новгород-
цев, черниговцев с действиямивеча— киевского, новгородского,
черниговского и т. д.
ц Разумеется, вполне возможно, что»те или иные земли начинали
действовать, предварительнопосовещавшись и, может быть, дей-
ствительно созвав вече (как это и было в Новгороде), но счи-
тать, что действия киевлян, черниговцев и т. д. обязательно
предполагаютсозыв веча и принятиена немрешения, — совершен-
но неосновательно.Нет никакого сомнения, что под киевлянами,
черниговцамии т. д., как было только что обосновано, следует
понимать киевские, новгородские и т. д. власти, правящие фео-
дальные верхушки. Летописецпотому говорит о киевлянах, черни-
говцах и пр., что отдельные русскиеземли и феодальные государ-
ства не получили особого названия, подобно феодальным государ-
ствам западноевропейскогосредневековья (Нормандия, Прованс,
Лотарингия). Тем более Сергеевич считаетдоказанным факт со-
зыва веча, когда летопись говорит о думе киевлян, черниговцев
(напр., «Кияне удумаша...»). Но нужно показать, что жители
главных городов «удумали» на вече (ведь правящая верхушка
могла «удумать» на небольшом совещании), но этого Сергеевич
не делает.
Наконец, когда нет никаких основанийговорить о вече как
собраниижителейглавного города, Сергеевич подмениваетвопрос
о вече вопросом «об участиинарода в общественныхделах». Но
что надо пониматьпод «народом», Сергеевич не выясняет. Эта
подменавопроса нужна ему для усилениядоказательствсущество-'
вания веча: если доказывается участие народа в общественных
Делах, то, следовательно, легче доказать существованиеи веча—
народного органа. Итак, Сергеевич считаетдоказаннымсущество-
вание веча— собрания полноправных граждан главного города— '




случаях, когда летописьговорит: 1) о действияхжителейтой или
иной земли— киевлян, новгородцев и т. д., 2) о совещаниях этих
жителей, 3) о совещаниях'отдельной группы жителей главного
города, 4) не о жителях, а о правящей верхушке, 5) о совеща-
ниях, созванных по какому-нибудь особо важному вопросу при
исключительных обстоятельствах,-6)«об участиинарода в обще-
ственныхделах».
Когда Сергеевичнаходитв летописиодно или два известия о
созыве веча, т. е. совещания при исключительных обстоятельствах,
то он уже считаетдоказаннымв даннойземле существованиевеча.
Он понимаетермин«вече» только в историко-юридическомсмыс-
ле, забывая, что вече может означать просто массовоесобрание,
созванноедля обсуждения какого-либо вопроса.
Переходимтеперь уже к подробному рассмотрениюприводи-
мых Сергеевичемдоказательствповсеместногои изначальногосу-
ществования веча. Поскольку исследованиеСергеевичавесьма кро-
потливое и тщательное, то и критика его взглядов должна быть
такой же. >
В доказательствосвоего мненияо том,- что веча собираются во
всех областях, что они составляют думу волости и что решения,
принятые на вече главными, представителямиволости— старшими
городами, по общему правилу принимаютсяк исполнениюи при-
городами, Сергеевич приводит следующее общее свидетельство
летописи: ■
«Новгородци бо изначалаи смолняне, и кыяне, и полочане
и вся власти, якоже на думу на веча сходятся; на что же ста-
рейший сдумают, на томь же пригороди стануть» (Лавр, и Сузд.,
1176).
«Таково свидетельство современника,—■ говорит Сергеевич.—
Нет ни малейшегооснования заподозрить его правдивость. Оно
для нас особенно важно по общности своего характера». Вслед
за Сергеевичемэто свидетельствоцитировалось и другими исто-
риками, прочно вошло в учебники, причем никто не дал себе
труда более или менеевнимательноего проанализировать, никто
не пытался вдуматься в его смысл и тем более высказать сомне-
ние в правильноститого толкования, какое ему дает Сергеевич,
и, наконец, определитьзначениеэтого свидетельствадля вопроса
о существованиивеча в древнейшейРуси.
Но это известиеможно и, на наш взгляд, нужно понимать
иначе. Обычно эту цитатучитают, не задаваясь вопросом, по ка-
кому позоду летописецговорит о вече. После того как владимир-
цам, т. е. владимирской феодальной группировке, удалось побе-
'дить ростовцев, т. е. другую феодальную группировку, владимир-
ский летописецразражаетсярядом сентенцийи ламентацийпо
поводу этой победы, приписывая ее помощи божественнойсилы.
Вслед за этим он и приводит эту фразу, но вовсе не в доказа-
тельство изначальногои повсеместногосуществованиявеча, а в до-





Эта фраза, равно как и все предыдущие разглагольствования
летописи,есть не что иное, как риторика, набор риторических
слов. Конечно, и риторическиевосклицаниянаших летописеймогут
и должны быть использованы; они все-таки отражают сложив-
шиеся отношения, но все же риторика— зеркало кривое. Уже это
обязывает нас отнестиськ этой фразе с еще большей вниматель-
ностью, нежели к другим местамлетописи.
Далее обращаетна себя вниманиекакая-то страннаяконструк-
ция всей этой фразы: «якоже на думу на веча сходятся». По-
чему-тоговорится не только о вече, но и о думе.
Но пусть даже будет признано, что это указаниелетописца—
обычное «деловое» сообщение, а не реляция о победе. Но так или
иначе эту фразуі нельзя пониматьтак, как ее обычно понимают.
Мы как будто достаточноговорили о том, что под новгородцами,
киевлянами, смолянаминадо пониматьне широкую демократиче-
скую массу, а руководящую феодальную группировку, правящую
верхушку как города, так (поскольку этот город является поли-
тическимцентром)и всей земли. Как было указано, этаправящая
верхушка во главе с князем могла по тем или иным причинам
оперетьсяна более широкую массу, в частностина все феодальные
элементыгорода (бояр, дворян и других княжеских слуг), на
наиболеекрупное купечество, но совершеннонельзя отождествлять
действия новгородцев, киевлян и т. д. с действиямивсех жителей
города.
И летописецсам говорит, что речь идетименнооб этой пра-
вящей верхушке, но только исследователине пожелалипонимать
его в этом направлении.В текстеточно определяется, кого он
понимаетпод киевлянами, новгородцами и т. д. Он прямо, не-
смотря на свою риторику, говорит: «вся власти». Мной уже было
указано, что слово «власть» крайнередко применяетсяв понятии
территории, а особенно в чтении«власть», а не «волость». Если
бы в текстебыло сказано: «Киев, Новгород и вся власти», то
еще можно толковать, да и то с натяжкой, что здесь имеется
в виду территорияземли. Термин «волость» в это время все бо-
лее и более закрепляетсяза отдельными административнымиеди-
ницами.
А отсюда указанноеместо нужно понимать следующим обра-
зом: изначалавласти Новгорода, Смоленска, Киева, Полоцка и
власти всех других городов собираются на думу, на совещания
(веча): на чем порешат власти старших городов, то должны вы-
полнять пригороды.
Именноэто хотел сказать летописецв своей реляции. Это
было основной его мыслью. Это и отвечаетклассовой расстанов-
ке, сил в XII в., отвечаетпредставлениюо городе XI—XII вв.
как о феодальном центре.
Послев,раесмотренияобщего свидетельствалетописио повсе-
местноми изначальномсуществованиивеча во всей Русской земле





вечевых собранийв отдельных княжениях, начав с Владимиро-
Болынской земли. Он приводит три свидетельствалетописи,
но первое относится не к Владимиру-Волынскому, а к Киеву
(совещание князя Святополка-Михаила с боярами и кияна-
ми Лавр. 1097). Обратимсяк рассмотрениюэтих двух свиде-
тельств.
1. Василько и брат его, Володарь Перемышльский, решили за-
хватить во что бы то ни стало князя Давыда, для чего они под-
ступилик Владимиру, где тот заперся. Прежде чем приступить
к осаде города, они обратились к владимирцам с предложением
выдать им Туряка, Лазаря и Василя, которые настаивалина
ослепленииВасилька.
«Гражанеже, се слышав, оозваша вече, и реша Давыдови
людье: „выдай мужи сия, не бьем ся^ за сих, а за тя битися мо-
жем; аще ли, то отворим врата граду, а сам промышляй о себе".
И неволя бысть выдати я. И рече Давыд: „нету их зде, бе "бо
я послал Лучьску"; онем же пошедшим Лучьску, Туряк бежа
Кыеву, а Лазарь и Василь воротистася Турийску». И слы-
шаша людье, яко Турийскесуть, кликнуша людье на Давыда и
лппп^'' <<выдай кого ™ хотят: аще ли, то предаемыся» (Лавр.
іи"7).
Князь Давыд был принужденвыдать Василя и Лазаря, кото-
рые и были расстреляныВасилькоричами.
^Летопись здесь говорит, действительно,о вече. Можно с пол-
ной уверенностью полагать, что все жители осажденногогорода
(или значительнаячасть) собрались для обсужденияпоставленно-
го Володарем и Васильком вопроса. Но можно ли считать, что
это вече было постоянныморганом государственнойвласти, осно-
вываясь на этом свидетельстве?Это сходка, , митингжителей,ко-
торым угрожала, гибель из-за княжеских усобиц. Это чрезвычайное
собраниеграждан, созванноепо чрезвычайному поводу.
2. Второе свидетельстволетописи о вече во Владимире-Во-
лынском относитсяко времениосады Владимиракнязем Давыдом.
При первом приступебыл убит князь Мстислав, оставленныйв
осажденномгороде своим отцом, князем Святополком. Таким об-
, разом, осажденныйгород осталсябез предводителя. Воины целых
три дня скрывали от граждансмерть князя Мстислава.
«И в четвертый день поведаша на вечи. И реша людье: „се
князь убиен; да еще ся вдамы, Святополк погубить ны вся".
И послаша к Святополку, глаголя: „се сын твой убиен, а мы
изнемогаемгладом, да еще не придеши, хотят ся людье предати,
не могуще гладатерпети"»(Лавр., 1097).
И опять нет никаких оснований оспаривать, что мы имеем
здесь дело с вечем-— сходкой всех граждан. Но, как и в первом
случае, это вече собралось при исключительных обстоятельствах,
еще более исключительных,' чем когда. город осаждалсяВолодарем
и Васильком. Был убит глава города, командующий войском. Мог-





ленными его войсками, а затемподвергнуться вторичному наказа--,
нию князя Святополка. Вполне естественнобыло со стороны вои-
нов обратитьсяк горожанам.
Других свидетельствсуществованиявеча во Владимире-Волын-
ском Сергеевичне приводит. Да и нетдругих свидетельств.Мож-
но ли ^ из двух фактов созыва веча при исключительных обстоя-
тельствах, когда жителям грозила гибель и, во всяком случае, -
ограбление,и притомсозыва веча в одном и том же году (1097),
_ считатьдоказаннымизначальноесуществованиепостоянногооргана
государственнойвласти, который решаетвсе наиболееважные во-
просы государственного управления— законодательствует, судит
и т. д.? Намдумается, что нет.
Переходим теперь к рассмотрению приводимых Сергеевичем
свидетельствлетописио существованиивеча в Киеве. Он приво-
дит их шесть.
1. В 1097 г. князья Владимир Мономах, Давыд и Олег Свя-
тославичипришли наказатьСвятополка, замешанногов деле ослеп-
ления Василька.
«Святополк же хоте побегнутииз Киева. Не даша ему Кыяне,
но послаша Всеволожюю и митрополитаНиколу к Володимеру,
глаголюще: „молимся, княже, тебе и братоматвоима, не мозете
погубитиРуськые земли; аще бо възмете рать межю собою, по-
ганииимуть радоватисяи возьмуть землю нашю, иже беши стяжа-
ли отци ваши и деди ваши, трудом великим и храбрьством побо-
роюще по Руськей земли, ины земли приискиваху;а вы хочете по-
губитиземлю Русьскю"» (Лавр., 1097).
Но в этом свидетельстве совершенно ничего не говорится о-J
вече; более того, нетупоминанияо каком-либоином собранииили
совещании. Под киянами, несомненно,надо пониматьне все киев-
ское население,но руководящую верхушку, которая могла постра-
дать в результате борьбы княжеской коалиций со Святополком.
Эта руководящая верхушка была связана с княжеским домом
(предложениепослать к князьям вдову кн. Всеволода) и церковью
(предложениепослать митрополита).
2. Вторым свидетельствомсуществованиявеча Сергеевич счи-
таетсообщениелетописио событиях 1113 г. Мы уже подвергли
рассмотрениюэто летописноесвидетельство; мы признаем, что*
было созвано вече, но вече из феодальной верхушки Киева.
3. Третьим свидетельствомсуществования веча является рас-
сказ летописио смертикнязя Всеволода в 1146 г. и последовав-
ших за этой смертью событиях. Приводим этот рассказ в вы-
держках:
«Всеволод же, пришед в Киев, разболйся; и посла по брата
своего по Игоря и по Святослава... И Всеволод призва кияне и
нача молвити: „аз есмь велми болен, а се вы, брат мой, Игорь,
иметесьпо нь". Они же рекоша: „княже! ради ся имей". И поя-
ша Игоря в Киев; иде с нимипод Угорьский и созва Кияне вой.





• яша ся по нь льстью. Заутрииже день еха Игорь Вышегороду и
•целовашак нему хрествышегородьце...
Игорь же еха Киеву и созва Кияне вси на гору, на Ярославль
двор и целовавше к нему хрест. И пакы скопишася вси Кияне у
Туровы божьнице и послаша по Игоря рекуче: „княже! поеди
к нам". Игорь же, поем брата своего, Святослава, посла, к ним
4 у вече. И почаша Кияне складывативину на тиунана Всеволожа,
■на Ратьшю, и на другаго тивука вышегородьского, на Тудора,
рекуче: „Ратша ны погуби Киев, а Тудор— Вышегород, а ньше,
княже Святославе, целуй намхрести за братом своим: аще кому
насбудеть обида, да ты прави". Святослав же рече им: „аз целую
крестза братом своим, яко не будеть вы насилья ни которого же,
а се вам и тивун, а по вашей воли". Святослав же съседс коня и
на том целова хрестк ним у вечи. Кияне же вси, съседшес конь,
начашамолвити: „брат твой князь и ты", и на том целоваше вси
кияне хрест и с детми, оже под Игоремне льстатии под Свято-
славом» (Ипат., 1146).
Сергеевич, основываясь на этом известии, считает,что было
созвано четыре веча. Но мы можем говорить только' об одном,
а именноо собравшемсяу Туровой божницы.
Нельзя назвать вечем приглашениеумирающим Всеволодом
киевлян для выслушания посмертногораспоряжения(передачакня-
жения Игорю); нельзя назвать вечем собраниепод Угорьском,
так как это был обряд присяги («они же вси целоваша к нему
хрест»); нельзя также назвать вечем собрание в Вышгороде,
. так как и здесь совершался обряд присяги («и целоваша к нему
хрест вышегородьце»); наконец, не можем назвать вечем и со-
званноеИгорем собраниевсех киевлян на Ярославль двор, так как
здесь также совершался обряд присяги(«целовашик немухрест»).
Такое многократноепринесениеприсяги было очевидно .обуслов-
лено ненадежнымнастроениемкиевлян, которые тяготились утвер-
дившейся наднимивластью Ольговичей. Дальнейшиесобытия до-
казали это. Вслед за последнейприсягойкиевляне вторично собра-
лись, уже самостоятельно,без князя, у Туровой божницы. И это
собрание,действительно,было многолюдным («вси Кияне») и, сле-
довательно, с внешней стороны соответствовало новгородскому
вечу. Летописецего и называетвечем. И нам нет никаких осно-
ванийоспариватьэтотфакт. Но мы не можем'не подчеркнуть, что
это вече было собраниемнедовольных "масс, организованнымбез
ведомакнязя. Собравшиеся были на конях, т. е. в воеяно-походиой
форме; князь Игорь знал, что это не мирное собрание, и потому
послал своего брата, а сам встал со своей дружиной и ожидал
результатов переговоров.
4. Четвертым свидетельствомлетописио существованиивеча
в Киеве является рассказлетописиоб изгнаниикнязя Игоря и
приглашениикнязя Изяслава.
«И не угоден бьгсть Кияном Игорь и послашася к Переяслав-





слав же, се слышав, совокупи воя своя, поидена нь ис Переяслав-
ля, взем молитву у святого Михаила, у епископау Ефимья...
И поиде Изяслав к Дерновому и ту... прислашаськ нему белого-
родьчи и ваоилевцы такоже рекуче: „пойди, ты вашь князь,
Ольговичь не хочем". Том местеприехашаот Киян мужи, наре-
кучи: „ты нашь князь, поеди, Ольговичь не хочем быти, акы в
задничи, кде узрим стяг твой, ту и мы с тобою готовя есмь"»
(Ипат., 1146).
Но в этом рассказелетописинетдаже и намекана созыв веча
в Киеве: здесь говорится об организациитайногозаговора против
Игоря.
Приводя доказательствав пользу существованиявеча в Киеве,
Сергеевич попутно говорит и о Путивле. Он приводит рассказ
летописиоб осадеПутивля союзникамикнязя Изяслава князьями
Изяславом и ВладимиромДавыдовичем: «И тако приступишак
граду. И не вдашеся им Путивлечи, дондежепридеИзяслав с си-
лою Киевьскою. Онемже крепко бьющимся с града, поехастаДа-
выдовича и рекостаим: и не бейтеся, целуимы на том святою бо-
городицею, оже не дати вас на полон". Они же не вдашась им.
Pf приде Изяслав Мьотиславич... поклонишася ему и тако
рекоша: ,,тебе есмы ждали, княже, а целуй к нам хрест". Изя-
слав же целова к ним хрест и посадникаих выведе, а своего у
него посади» (Ипат., 1146).
В этом рассказене говорится о созыве веча. Нет никакого
сомнения, что организацияобороны, а такжеведениепереговоров
с Изяславом— дело правящей верхушки, группы путивльскихфео- >
далов.
5. ЗатемСергеевич приводит свидетельство о двух действи-
тельно всенародных совещаниях. Это рассказлетописио совеща-
ниях, созванных князем Изяславом: первое было им созвано для
решения вопроса о войне с князем ЮриемДолгоруким, — на это
совещание были приглашены бояре, дружина и «Кияне» (Ипат.,
1147); второе было созвано им после обнаружившейсяизменычер-
ниговских князей.
«Изяслав же перед собою посла к брату к Кыеву, к Влади-
меру, и к Лазареви тысячскому два мужа, Добрынку и Радила,
рек: „брате, еди к митрополитуи созови Кыяны вся, ать молвита
си мужа лесть червиговскых князий". И еха Володимер к митро-
политу, повабя Кыяны. И придоша Кыяны много множествонаро-
да и седоша у святое Софьи».
Летопись не называет эти совещания вечем, но, несомненно,
ѳто был редкий пример вечевой деятельности, в котором прини-
малаучастиене только правящая верхушка и не та или иная пар-
тия, а широкие массыкиевлян.
Но эти два случая созыва совещания широких масснаселения
произошли в наиболееострый период борьбы Изяслава с Юрием,






6. Следующим свидетельствомСергеевич считаетрассказлето-
писи о том, как князь Изяслав, разбитый князем Юрием, обра-
тился за помощью к киевлянам:
.«„Се стрый наю пришел, а ве вам являеве; можетели ся за наю
бита? Они же рекоша: „господина наю князя, не погубитанас
до конца! Се ныне отцы, наши и братья наши и сынови наши на
полку, одни изоймани,а друзии избьени, и оружие снято. А ныне
ать не возмуть насна полон, поедитав свои волости. А вы ве-
даета, оже нам с Гюргем не ужити!Аже по сих інех кде узрим
стягы ваю, ту мы готовы ваю есмы"» (Ипат., 1149).
И в этом свидетельственетуказания на вече. Едва ли вообще
вопрос о помощи Изяславу обсуждался на каком-либо широком
собрании. Едва ли кто-либо рискнул в тот момент, когда Юрий
подходил к Киеву, сказать, что «с Гюргем не ужити». Очевидно
Изяслав на этот раз обратился не к широкой массекиевлян, как
он это делал раньше, а к наиболеевлиятельной группе киевских
феодалов. Точно так же не свидетельствуето созыве вечаизвестие
летописио приглашенииИзяслава после отъездаЮрия. Киевляне
говорили Изяславу:
«Гюрги вышел из Киева, а Вячьслав седитьти в Киеве; а мы
его не хочем... Ты наш князь! поеди к святой • Софьи, сяди на
столе отца своего и деда своего» (Ипат., 1150).
Совершенно ясно, что никакой речи о созыве веча и быть не
могло в тот момент, когда в Киеве сидел от князя Юрия князь
Вячеслав. Очевидно, приглашениекнязю Изяславу занять Киев
. было сделаноопределеннойгруппой, организовавшейзаговор про-
тив Юрия. " ^
Подводя итоги обзору свидетельствлетописио существовании
в Киеве веча как постоянного органа государственнойвласти, мы
должны констатировать,что имеетсятолько три известияо созыве
соорания (с привлечениемшироких масскиевского населения)ко-
торое вполне может быть по своей форме приравненок вечу, созы-
ваемому в Новгороде. Первое вече было созвано враждебными
князю Игорю элементами;другие два веча были созваны князем
Изяславом при чрезвычайных обстоятельствах: ему была нужна
не только поддержкабоярства и дружины, всех феодальных групп
но и широких массгородского населения.Нам думается, что Факт
.созыва веча при чрезвычайных обстоятельствахеще не доказывает
существованияв Киеве веча, постоянного органа государственной
власти.
И в Москве мы наблюдаем созыв веча в некоторых исклю-
чительных случаях, но ни один исследовательне будетутверждать
что вече там было постоянным органом государственнойвласти.'.
Обратимся к доказательствам существования веча в Полоцке.
Сергеевич приводиттри доказательства.,
1. В Л 127 г. киевский князь Мстиславнападаетна полоцких
кривичей. В конце концов «Полочане сетснувшисивыгнаша Давы-





и собе князем. И створи волю их Мстислав.И поимшеРоговолода
ведоша и Полотьску» (Лавр., 1127).
Но в этом известиине говорится ни о созыве веча, ни о со-
зыве какого бы то ни было совещания. В нем говорится только о
действияхполочан, но эти действиямогли быть произведеныи без
всякого совещания на вече, и, с другой стороны, не полочанами
вообще, а определеннойгруппой полочан. Какой же? Несомненно,
только правящей верхушкой.
2. Такой же бездоказательныйхарактеримеети другой рассказ
летописи,приводимый Сергеевичем.
В 1151 г. «яша полочанеРоговолода Борисовича, князя своего,
и послашаМеиьску и ту и держаша у велице нужи, а Глебовича
себеуведоша. И послашася полотьчане к Святославу Ольговичу с
любовью, яко иметиотцом собе и ходитев послушаньи его; и на
том целоваша хрест» (Ипат., 1151). '
И опять ни слова о вече, а только о действияхполочан, т. е.,
несомненно,определеннойгруппы полоцких4 феодалов, недовольных
князем Роговолодом и избравших другого князя. Дальнейшеепока-
жет, что мВі имеемделоименнос борьбой феодальных группировок.
3. Третьим свидетельствомСергеевич считаетрассказо даль-
нейших перипетияхизгнанногоРоговолода, используя егодля дока-
зательствасуществованиявеча и в Друцке. Так как рассказэтот
приведенСергеевичембез всякой нужды полностью, мы- дадимего
в выдержках, но так, чтобы сохранились,все интересующиенас
места.
Князь Роговолод, • которому была оказана помощь со стороны
князя Святослава, «приехавк Случьску, и нача слатисяко Дрью-
чаном. Дрьючане же ради быша ему, и приездяче к нему вабях-
нуть и к собе, рекуче: „поеди, княже, не стряпай, ради есметобе:
аче ны ся и с детьмибитаза тя, а ради ся бьем за тя". И вы-
ехаша противу ему'более 300 лодий Дрючан и Полчан, и вниде в
город с честью великою и ради быша ему людие; а Глеба Рости-
славичавыгнаша и двор его разграбишагорожане и дружину его.
И приде же Глеб ко отцю. И мятежь бысть велик в городе, в
Полчанех: мнози'бо хотяху Роговолода. Одва же установилюдие
Ростислав...»
«Том же лете совет зол свещашз: на князя своего полочане, на
Ростиславана Глебовича, и тако преступишахрестноецелование...
и послашасяв тайнек Рогволоду Борисовичи)Дрьютьску ...И бяху
приятеле Ростиславу от Полцан и известию а Ростислав, оже
хотять и яти. И начатаРостиславазвати льстью у братьщину.....
да ту имуть и». ,
Когда попытка овладенияим окончилась неудачей,то «наутрии
же день начатаи вабити к собе, рекуче: „княже! поеди к нам,
суть ны с тобою речи: поеди же к нам в город", бяшеть бо
князь в то время на Белцици». Когда князь согласилсяпоехать,
то «погна из города детьскийего противу ему: „не езди, княже,





Ростислав в город не поехал. Тогда «послашасяПолчане по Рог-
волода Дрьютьску и вниде Рогволод Полотьску месяца июля и
седена столедеда'своего и отцасвоего с честью великою. И таки
быша ради Полочане» (Ипат., 1159).
В этом рассказеесть целый ряд моментов, которые могли бы
быть использованы Сергеевичемдля доказательствасуществования
веча как в Полоцке, так и в Дрюцке.
1 . Сообщениелетописио том, что дрючанепригласилиРогволо-
да и выгнали Глеба Ростиславовича. Но в летописинетуказания
на совещаниедрючан на вече и не могло быть этого совещания.
ИначеГлеб знал бы. об изменедрючан и принял бы меры, в част-
ностине допустилбы поездки дрючан с частью полочан к Рог-
володу. Из тексталетописисовершенноясно, что мы имеемдело
просто с заговором некоторой частидрючан, очевидно подкуплен-
ных Роговолодом, а не с решениемвсенародноговеча.
2. Сообщение летописио том, что полочане«совет зол свеща-
ша на князя своего». Как будто можно было бы предполагатьсо-
зыв веча: но внимательный анализ летописногорассказаопять
указывает, что этот «совет зол» не является решениемсозванного
веча, а таким'же заговором, как и в Дрюцке. Летопись вначале
говорит, что «мятежь бысть велик в городе, в полчанех, мнози бо
хотяху Рогъволода». Следовательно, не весь Полоцк, а часть по-
лочан была против Роговолода. С другой стороны, сообщениелето-
писи, что о решениипригласитьРоговолода Ростислав узнал от
приятелей— полочан, доказывает, что здесь, действительно, был
заговор, а не решение веча. Неужели Ростислав нуждался бы
в этом извещении, если бы было созвано вече?
3. Наиболее важным доказательством для Сергеевича яв-
ляется указаниелетописио том, что в отсутствиеРостислава, дей-
ствительно, собралось вече, которое было направленопротив него.
Несомненно,что на вече была привлеченався масса городского
населения.Но считатьэто вече постоянныморганом государствен-
ной власти, нормально собравшимся, значит насиловать факты.
Это вече было сходкой, созваннойдля воодушевления заговорщи-
ков и для агитациисредиеще не примкнувших к заговору.
Пусть будет так, пусть это будет настоящеевече. Но можно
ли единственныйслучай созыве веча считатьдоказательствомво-
обще существованиявеча в полоцкой земле в течениевсего рас-
сматриваемогопериодас IX по XIIIв.?
Не посчастливилосьСергеевичу и в отношенииЧернигова. Он
смог привеститолько одно свидетельствоо существованиивеча
в Чернигове.
Князь Всеволод Ольгович, заручившись поддержкой половцев,
решил отобрать княжение от Ярополка киевского. Но Ярополк,
чтобы предупредитьнападение,сампоспешилк Чернигову во главе
многочисленноговойска. Тогда, рассказываетлетописец,«людье,
черниговцы, возпиша ко Всеволоду: „Ты надеешися бежати в





Луче того, останисявысокоумья своего и проси мира. Мы бо вемы
милосердьеЯрополче, яко не радуется кроволитью, но бога ради,
восхощешь мира, то бо соблюдаетеземлю Русскую» (Лавр., 1138).
Всеволод последовал совету черниговцев и «испросимира».
«В приведеннойвыдержке нет указания на, созыв веча. Конеч-
но, совет князю давала правящая верхушка; допустим, что под
«людьми — черниговцами»следуетпониматьболее широкую груп-
пу населения,но этот совет мог быть дан и в результатеболее
узких совещаний, а не обязательно на вече. И опять, можно ли
на основаниитолько одного весьма сомнительногоместасчитать
доказаннымсуществованиев Чернигове веча как постоянногоор-
ганагосударственнойвласти?
Такое же совершенно бездоказательноесвидетельствосущест-
вования веча Сергеевичприводит и в отношенииКурска. В 1147 г.
князь Юрий послал сына Глеба против Курска, где сидел сын-
Изяслава Мстислав. «Мстиславже, — рассказываетлетописец,—
сХышав, оже идеть Гюргевичь с Святославом Олговичем на нь к
Курску, и поведа куряном. И куряне рекоша Мьстиславу: ,,оже
се Олговичь, ради ся за тя бьем и с детьми; а на Володимире
племя, на Гюргевича, не можем руки подъята". Мстиславже, то
слышав, поеде к отцю своему. Куряне же послаша к Гюргевичю
« пояша у него посадникк собе» (Ипат., 1147). .
Здесь уже совершенно ясно, что под курянами следуетпони-
мать группу курских феодалов. В их нежеланиибиться против
«Гюргевича»— Владимироваплеменисовершенноясно чувствуются
отголоски вассальнойверности. Разумеется, никаких данных о со-
зыве всенародноговеча и здесь нет.
Переходимтеперь к рассмотрениюсвидетельств, приводимых
Сергеевичемв доказательствосуществованиявеча в Ростово-Суз-
дальской области.
Большинство этих свидетельствотноситсяко времени борьбы
так называемых старших и младших городов. В другом местея
постараюсь доказать, что это борьба двух феодальных группиро-
вок — старойбоярской знатии новой, возникшей с моментапри-
хода в Суздальщину великих князей. Центромпервой были Рос-
тов — Суздаль, центром. второй— Владимир— Переяславль.
Но пока будем при анализесвидетельствлетописи исходить
из той схемы, которая разделялась Сергеевичем. Число приводи-
мых свидетельств существования веча в Ростовско-Суздальской
земле гораздо больше — их девять.
1.. Первое свидетельство— это рассказ летописиоб избрании
князем Андрея Юрьевича в 1 1 58 г.
«Том же лете,— говорит летописец,— сдумавши Ростовци, к
Суздальци, и Володимерцивси, пояша Андрея, сына Дюргева ста-
рейшего и посадишаи на отни столе, Ростове и Суждали и Воло-
димири,-заве был прелюбим всемиза премногую его добродетель»
(Ипат.).





верен себе: там, где говорится о действиях жителейгородов, он
считает,что речь идет о вече. Но и здесь не говорится ни слова
° созыве веча ни в °Диом из т Р ех городов, избравших князя.
И ростовцы, и суздальцы, и владимирцы, вернее правящая вер-
хушка Ростово-Суздальской земли, могли «сдумать» не на вече? а
на совещаниипредставителейсуздальских городов. Как мною будет
указано, это совещаниеявляется типичнымфеодальным центром.
Следующее свидетельство, приводимоеСергеевичем, прекрасно*
подтверждает,кого следуетпониматьпод ростовцами,суздальцами
и переяславцами.
2. В 1175 г., после смертикнязя Андрея, был поставленво-
прос об избраниинового князя.
«Уведавше же смерть княжю, ростовци, и суздальци, и пере-
яславци и вся дружина от мала и до велика и съехашасяк Во-
лодимерю и реша: се ся уже тако створило, князь наш убиен, а
детейу него нетуть, сынок его мал в Новегороде, а братья его
в Руси... А послемк Глебу рекуще: „князя нашегобог поял, а хо-
чем Ростиелавичю, Мьетиелаваи Ярополка, твою шюрину"... и
утвердиигаеяовятою богородицею; послаша к Глебови...» (Ипат.).
Здесь совершенноясно, что вопрос об избранииновых князей
был решен не владимирцами(и, следовательно, не владимирским
вечем), а представителяминаиболеевлиятельных групп Ростова,*
Суздаля и Переяславля, а также дружиной, съехавшейсяво Вла-
димире. И здесь мы имеемдело с феодальным съездом, а не
с вечем.
тл^ Владимирцы вскоре стали недовольны князем Ярополком.
«И почаша володимерцимолвити: „мы есмы волная князя прия-
ли к собе, и крестцеловалина всемь, а си, яко не свою волость
творита, яко не творящися седетиу нас, грабитане токмо волость
всю, но и церкви— промышляйте, братия!"И послышася к Ростов-
цем и Суждалцем, являюче им свою обиду. Ониже словом суще
по них, а делом далече. А боляре князю тою держахуся крепко.
Володимерциже, с переяславциукрепившеся, послашася к Черни-
гову по Михалка и по брата его, по Всеволода, рекуче: «ты ста-
рей еси в братиисвоей, пойди к Володимирю; аже что замыслять
на насРостовци и Суждалци про тя, и ка*к> ны снимибог дасть»
(Сузд., 1176).
Сергеевичдаетследующий характерныйкомментарий:«Из это-
го известияможно вывести, что было, по крайнеймере, три вече-
вых сходки: на первой решено обратиться к ростовцами суздаль-
цам; на второй выслушан ответ старших городов и решено обра-
титься к помощи Переяславля; на третьей, в которой участвовали
и переяславцы, решено призвать Михалку и Всеволода». Есть ли
данные утверждать это? Нам думается, дело было гораздо про-
ще. Во Владимире появилась враждебная Ярополку партия. Эта
партия, поскольку Ярополк был во Владимиреи его поддержива-
ло боярство, конечно, не в состояниибыла открыто действовать





намуже приходилось столкнуться с подобным случаемв Полоцке),
сталасноситься,с ростовцамии суздальцами.Но там господство-
вала феодальная группировка, связанная с боярством, и потому
враждебная Ярополку партия не нашла поддержки. Тогда она ре- \
шила обратиться к переяславскойправящей верхушке, с которой
быстро сговорилась, после чего было решено послать к Михалке
и Всеволоду. Как могло быть троекратносозвано вече, если боя-
ре и князь были в городе? Неужелиони не приняли соответствую-
щих мер?
Сергеевич прекраснопонимает,что его толкованиетолько тог-
да' будет более или менееприемлемо,если будет доказано отсут-
ствие князя Ярополка в городе. Но из рассказалетописиэтого
не видно. Тогда он принуждензаметить: «Где находился в это
время князь Ярополк и как он относился к народным собраниям
владимирцев, которые, конечно, не могли оставаться для него
тайной,— об. этом летописецничего не говорит». Вот в том-тои •
дело: владимирцыдействовалине явно, не созывая вече, а путем
организациитайногозаговора.
4. Попутно, к числу городов, где существовало вече, Сергеевич
спешитпричислитьи Москву. •
Князья Михалко и Всеволод поехаливо Владимир и по дороге
остановилисьв Москве, где к ним присоединилосьополчение. Это
ополчение, однако, поспешиловернуться.
* «Москльвляни же, — говорит летописец,— слышавшеѵ оже идет
на не Ярополк, и възратишася въспять, блюдуче домов своих»
(Ипат., 1176).
Таким образом, и москвичи, глубокомысленно заключает Сер-
геевич, в XII в. самирешали свою судьбу и самираспоряжались
защитой домов своих. Это верно, но' данноесвидетельствоне мо-
жет служить доказательствомвеча. Ведь не вся же Москва высту-
пилав поход, а, очевидно, только небольшой отряд. С другой сто-
роны, едва ли бы во время похода новые князья допустилиобсуж-
дениевопроса— иттиили не итти с владимирскимикнязьями на
общее собрание— в виду всей армии. Но пусть будет так, пусть
московское ополчениеобсуждало и решило вопрос о возвращении
домой на совещании; можно ли, однако, это совещаниенебольшо-
го военного отряда считать вечем, не рискуя сделать это понятие
совершенно бессодержательным?
5. По смерти Михалки владимирцы выбрали князем Все-
волода.
«Володимерциже, помянувше бога и крестноецелованиек ве- '
ликому князю Гюргю, вышедше перед золотая ворота, целоваша
крест ко Всеволоду князю, брату Михалкову, и на детях его, по-
садишаи на охни и на деднистолев^Володимери» (Лавр., 1177).
«В то же лето приведоша ростовции боляре МстиславаРости-
славичаиз Новагорода, рекуще: «пойди, княже, к нам, Михалка
Бог поял на Волзе на Городци, а мы хочем тебе, а иного не
хочем» (Лавр., 1177).
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Основываясь на этих известиях, Сергеевич отмечает:«по смер-
ти Михалки... проявилась деятельность народнойдумы и во Вла-
димире и -в Ростове»': Но из текста летописивытекает, что во
Владимирепросто происходилобряд присяги. *Что же касаетсяРо-
стова, то здесь также ясно, что дело идетне «о народнойдуме»,
как Сергеевичназываетвече, когда существованиеего' сомнитель-
но, а о действиях-(«приведоша»)старой ростовской феодальной
партии, связанной с боярством («ростовци и боляре»). Конечно,
широкую городскую массу. Ростова никто не заботился и спраши-
вать. ѵ і ■
6. Существованиевеча в Переяславле, по Сергеевичу, доказы-
вается ответом, полученнымкнязем Всеволодом от переяславцев'иа
сообщение его об объявленной ему Мстиславомвоине: «Ты" ему
добра хотел, а он головы твоея ловить. Поеди, княже; к нему».
(Лавр.).
Конечно, летописьне говорит о созыве веча. ' Но и самыйха-
рактер ответа таков, что он^вообще не мог быть постановле-
нием веча. Как ни примитивно было политическоеустройство
Руси XII в., все же нельзя предполагать, чтобы вече собиралось
специальнодля вынесения простойсентенции,' для выражения' со-
чувствия князю. ' '
7. Вторым свидетельствомсуществованиявеча в Переяславле
Сергеевич считаетрассказлетописио приезде князя ЯрОсЛава в
этот город,' завещанный ему 'отцом, князем Всеволодом':
«Ярослав же, приехавв ПереЯславль, месяцаапреля"в 18 день
и съзвав вси переяславцик святому спасуи рече им: '„Братия пе-
реяславци,"сё отецмои идё" к 'богови, а вас отдал мне, а меневдал
вам на руце." Да'рцитемне, братии; аще хощете мя иметёсебе,
якоже иметеотцамоего, и головы свои' за "мя сложити?" Они же
•вситогда рекоша": „велми, господние,тако буди," Ты "наш господин,
ты Всеволод". И цеАоваша"к нему"вси Крест. И тако' сед'еЯрослав
в ПереяславЛйна' столе, ИДе же' родйся» (Сузд., 1212).
Летопись совершенно ясно говорит, что Ярослав- созвал жите-
лей не для обсуждения' каких-Айбо вопросов, и тем более вопроса
об его избрании' на вече, а Для принятая присяги: они были* со-
званы в главную 'Церковь города Я целовалитамему крест. "
8. Сергеевич находитвозможным привестирассказлетописио
событиях в г. Дмитрове, который также свидетельствует,по его
мнению, 6 'существовании"веча. Во время борьбы князя Констан-
тина с княземѵ Юрием сторонникКонстантинаВладимир подсту-
пил к городу.'-'
«СлышавШе же ДмиТровцй' оже идет на них Владимир и по-
жгоша' самивсе преДградиёИ затворйШася» (СузД., 1214).
Но' в рассказе*: нигде; не было указано о созыве ' веча; Все дей-
ствия' 'дмйтр'овцев по обороне"города могли быть произведеныбез
совещания жителейгорода— правящей верхушкой; '
9. Последнее■' доказательствосуществованиявеча в Ростовской






летописио событиях, последовавших за поражениемкнязя Юрия-
Юрий бежал во Владимир.
«На утрииже, — рассказываетлетописец,— князь Юрьи созва
люди и рече: «братиеВолодимерцы! Затворимся в граде, вегли
обиемся их». Людие же молвяхуть ему: «княже Юрьи! с ким ся
затворити? братия наша избита, а инии изоимани, а кои прибе-
жали, а ти без оружия, то с ким станем?»Князь же Юрьи рече:
«аз то все ведаю, толико не выдайте мя брату, Константину,ни
Володимеру, ни-Мстиславу, да бых вышел по своей воли из
града». Они же* тако обещашаяся ему» (Воскр., 1216).
И это последнееизвестиелишено доказательнойсилы не толь-
ко потому, чточ князь Юрий принужден был созвать людей из
Владимирапри исключительных обстоятельствахи не только і по-
тому, что летописецне говорит о созыве веча, а потому, что из
тексталетописиясно, какие люди были созваны Юрием. Это люди,
бежавшие с ним с поля сражения,— его воины. Летописьвклады-
вает в уста этих людей следующие слова: «братия наша избита,
а инии изоимани, а кои прибежали, а ти. без оружия». Если бы
было созвало действительновече, на котором присутствовалобы
все населениеВладимира, то, очевидно, прения должны были раз-
вернуться несколько иначе. Во всяком случаеотказ в помощи Вла-
димиру мог бы быть иначемотивирован.
Подведемитоги. Несмотряна большое число свидетельств,при-
водимых Сергеевичемдля доказательства существования веча ц.
Ростовской, и Суздальской волостях, их доказательная сила го-
раздо . меньшая, чем, например, свидетельств, приводимых по от-
ношению к Киеву. Здесь даже ни разу не был употребленсамый
термин«вече». Из приводимых свидетельствдва/кды говоритсяі о
принятииприсяги (Лавр., 1177; Сузд., 1212), дважды— о со-
вместныхдействияхпредставителейтрех феодальных центров, т.е.
о феодальных сьездгус, а не о вече; остальные же свидетельства
деятельностивеча говорят о действиях правящих верхушек, город-
ских властей. , ■ -
Переходимтеперь к обзору приводимых Сергеевичемдоказа-
тельств существованиявеча в Рязани.,
Все свидетельствалетописей,которые могут быть так или ина-
че привлеченыдля этих доказательств, касаются"перипетийборьбы
князя Всеволода с рязанскимикнязьями, когда они были взяты
в плен Щ, Рязань осталасьбез князей. Уже этот факт опорочивает
приводимьіе '"свидетельства:1) потому, что все они касаются толь-
ко одного моментарязанской истории, именно событий 1 1 77—
1208 гг.; 2) потому, что Рязань, оставшись без князей, естествен-
но принужденабыла прибегнутьк чрезвычайным формам полити-
ческой. власти. Но при ближайшем рассмотрениине трудно убе-
диться, что приводимые Сергеевичем свидетельства летописейР
вече в Рязани вообще носят такой же характер, как и свидетель-
ства р вече в других городах: 1) нигдене упоминаетсясамыйтер-
мин «вече»; 2) нетданных пониматьпод рязанцамивсех жителай




Рязани, а скорееможно видеть в них городские или даже земские
власти; 3) еслидаже и можно думать о факте созыва на совеща-
ние, всех жителейгорода, то этот созыв производился в исключи-
тельных случаях, и, следовательно, это совещание (вече) не мо-
жет быть признанопроявлениемдеятельностипостояннодействую-
щего органа.
В общем Сергеевич приводит четыре свидетельствалетописей.
1. Изгнанный Всеволодом из Ростовской волости Мстислав
Ростиславович обратился к помощи тестясвоего, Глеба Рязанско-
го. Разгоревшаяся по этому поводу война с рязанскимикнязьями
окончилась в пользу Всеволода, который взял в плен как Мсти-
слава, так и рязанских князей, за исключениемЯрополка, убежав-
шего в Воронеж. Князь Всеволод отправил в Рязань послов, ко-
торые держали там следующую речь: «вц имеетенашего ворога
(выдайте его), али иду к вам». Рязанцы же, сдумаша, рекуще:
«князь наш и братья наши погыбли в чюжем князи»; ехавше в
Воронежь яша его самии приведоша его в Володимер» (Лавр.,
Сергеевич дает следующий комментарийк этому известию:
Всеволод рассматриваетрязанцев как самостоятельную власть и
требуетвыдачи своего врага. Они и не помышляют отвергнуть его
требованиепо некомпетентности;совершенно наоборот, они нахо-
дят, что могут' принять это дело к своему рассмотрениюи поста-
новить соответствующеерешение; собирают думу и решают вы-
дать Всеволоду сына их законного «князя».
Разумеется, хотя Рязань и потеряла своих князей, но она не
была уничтоженакак политическаяединица;она продолжалаиметь
своих, властейи свою администрацию.Нет ничего удивительного
в том, что эти власти должны были ответить на ультимативное
требованиеВсеволода. Но из рассказа летописине видно, что
они собирают вече; решениерязанских властейвыдать Ярополка
могло быть принято без всякого созыва веча, а в результатесо-
вещания правящей верхушки.
2. Второе свидетельствокасаетсяпронян. Во время в^йны Все-
волода с рязанскимикнязьями «проняне,— говорит летописей,"—
пояша к собе Изяслава Володимеричаи затворишаоя с ним в гра-
де.-. Князь же великий, пришед, стау города Проньска; и не хотя
видетикровопролитья и-послак ним мужа своего МихаилаБори-
совича, смиритьих. Ониже не внушиша глагол его, надеющесяна
градную твердость. Слышав же ,князь великой речь лх буюю и
повеле приступитько граду со все страны» (Лавр, 1207).
И это свидетельствоне говорит нам о созыве веча в Пронске.
и, как всегда, нет данных под пронянами считать все население
Пронска, а не пронскиевласти.
3. Третье свидетельство касаетсярязанцев, которые, узнав о
движении к Рязани Всеволода, послали к нему с поклоном, мо-
лящеся, дабы он не приходил к городу. Князь согласился. «И




ша остатоккнязий и со княгынями к великому князю Всеволоду
в Володимер» (Лавр., 1207).
В этом рассказенетупоминанияо вече; но что следуетпони-
мать под рязанцами, очень хорошо позволяет уяснить следующее
свидетельстволетописи.
4. Когда Всеволод послал на княжение своего сына Ярослава,
то «рязанци же лесть имуще к нему, целоваше крест, ко Всево-
лоду и не управиша, и изимаши люди его и" сковаша, а инех в
погребах, засыпавше, измориша. Всеволод же, слышав се, иде на
Рязань с сынми своими и, пришед, ста у града Рязани. И Яро-
слав изыде противу отца своего, и целдва и с радостью. И при-
слаша рязанцы буюю речь, по' своему обычаю и непокорьству.
И повеле великый князь всем людем изыти из града и с това-
ром, и яко изыдоша вси, повеле зажещи град» (Лавр., 1208).
Итак, рязанцы, по рассказу летописи, проявили вероломство
по отношению как к Всеволоду, так и к Ярославу. В чем же это
вероломство, за которое отомстилВсеволод, проявлялось? Лето-
пись совершенно ясно говорит об этом: захватилилюдей Яросла-
ва, их оковали, засыпалив погребах и изморили. Эти люди Яро-
слава являются ближайшимиего слугами, привезеннымиим для
управления,— посадниками,наместниками,волостелями, тиунами
и т. д. Естественно,что приезд новых людей означалустранение
прежнихдолжностных лиц—- из рязанцев. Эти-то «рязанцы» и
были виновникаминападенияна ярославовых слуг и, следователь-
но, виновникаминарушения верности. Следовательно, мы видим
и здесь типичную борьбу двух феодальных группировок. Серге-
евич сам принужден был ответить, что «новый князь назначил
ка все должности своих людей, владимирцев, которых надо было
наградитьза службу. Рязанцы хватают людей Ярослава, — надо
думать, людей, которым розданы доходные должности». Сомни-
тельно, чтобы рязанские феодальные группы, спровоцировавшие
нападениеЛа Всеволода,» рискнули обратиться к вечу.
Итак, все приведенныеСергеевичемдоказательствасущество-
вания в Рязани веча как постоянногоорганагосударственнойвлас-
ти также лишены доказательной силы. ■ Даже при элементарном
анализесвидетельствлетописилегко выяснить, что под рязанцами
следуетпониматьне весь городской коллектив, а правящую вер-
хушку, которая, конечно, не нуждалась в вече и его, конечно, не
созывала.
Сергеевич делаетдалее попытку доказать, что вече существо-
вало и в Смоленске. Но летописи'не сохранилиникакихуказаний
на то, что в этом городе созывалось вече. Тогда Сергеевич при-
водит рассказ летописио походе (в 1185 г.) смольнян против
половцев. Достигнув Треполя, «смольняне почаша вече деята,
рекуще: «мы пошли до Киева, да а же бы была рать, билисябыхом;






Сергеевич дает следующий, совершенно необоснованныйком- -
ментарий:«Из этого известия следует, что передпоходом в Смо-
ленскебыло собрано вече, на котором и решен вопрос о походе».
Но из летописисовершенноне видно, чтобы это вече было созва-
но, летопись о нем молчит. Далее, Сергеевич, рассказывая о со-
зыве веча во время похода, отмечает:«Князь ничего не мог сде-
лать и отступилвместес своими градскимивоинами. Он присо-
единился, следовательно, к вечевому решению, хотя оно было
собрано не им, а самимнародом». Такимобразом, Сергеевичсчи-
таетнастоящим»вечем митинг военного отряда. Считать сходку
потерявшего дисциплинунебольшого военного отряда постоянным
органом госз^дарственнойвласти-s— значит делать самое понятие
веча совершеннобессодержательным.
Не будз^чи в состояниипривести других данных, свидетель-
ствующих о существованиивеча в Смоленске, Сергеевичвсе-таки
замечает:«Хотя летопись и не упоминаето вече в Смоленске, но
не раз говорит о результатах вечевых собраний. Так, в 1096 г.
■смольняне не приняли Олега; в 1175 г. они изгнали«Ярополка,
которого у них оставил князь их, Роман \ Ростиславович, уходя
в Киев, и призвали дядю его МстиславаРостиславовича». Сле-
довательно, и здесь Сергеевич без достоверных основанийсчитает,
что там, где говорится о действиях смольнян, необходимопредпо-
лагать, что эти действиясовершаются на основаниирешения всего
городского коллектива.
От СмоленскаСергеевич переходитк Новгороду. Но мы уже
отмечали, что нет никаких оснований оспаривать существование
веча в Новгороде как постоянного органа власти. Это доказы-
вается не только непрерывностью созыва веча, но и определенной
организацией— вечевой избой, вечевым колоколом и т. д.
Подведем итоги нашему рассмотрениюдоказательств, приводи-
мых Сергеевичемдля подтвержденияего взгляда об изначальном
и повсеместномсуществованиивеча. О соіыве веча, т. е. собрания
жителейглавного города, летописьговорит только пять раз. К это-
му числу необходимо присоединитьеще два собрания, хотя они
в летописии не были названы вечем.
Из этих семислучаев собраниежителейбыло созвано три раза
в осажденныхгородах, когда шел вопрос о сдаче города непри-
ятелям (дважды но Владимире, в 1097 г., и один раз в Белгороде,
в 997 г.); один раз— в целях изгнания князя (в Полоцке, в
1159 г.); один раз оно представлялособой революционную сходку
(собраниеу Туровой божницы)— в Киеве, в 1 146 г., и, наконец,
два раза было созвано князем для оказания ему помощи (в Кие-
ве, в 1147 г.). .
Как видно, вече, по этимданным, нельзя признатьпостоянным
органом̂ государственнойвласти, с ясно очерченнойкомпетенцией.
Сергеевич не доказал и не мог доказать, что термин«вече» при-





Под вечем во всех землях, за исключениемНовгорода, понимают
всякое массовое собраниежителейгорода—г как главного, так и
пригорода. ,
Если бы, вече было действительнопостоянныморганомвласти,
то это было бы так или иначе.выявлено летописью,, как это было
с исчерпывающей ясностью выявлено в Новгороде, несмотря на
краткость .и лапидарностьстиля новгородских летописцев.До нас
не дошел ни один законодательныйакт, который бы приписывал-
ся вечу других главных .городов.
Но, главное, Сергеевич не доказал непрерывностисуществова-
ния веча в городах в рассматриваемыйотрезок времени.; В самом
деле, во Владимире-Волынском вече собиралось только в одном
году. В Полоцке оно собиралось однажды. . О вече в Чернигове
и Смоленскедаже самалетописьмолчит. •
";Мы, впрочем, охотно допускаем, что в городах, были не толь-
ко отмеченныев летописимассовые, вечевые собрания жителей;
их было в несколько раз, быть может в несколько десятков раз,
больше, чем об этом говорят летописи,но созыв десятков собра-
ний, еще не превращаетих в постоянныйорган.
Возможно, что. в некоторых центрах, напримерв- Киеве и во
Владимире, во время ожесточеннойборьбы феодальных группиро-
вок .было стремлениев качестветретьей силы привлечь городские
тдгргрвьіе и 'ремесленныемассы. Можно даже приблизительноука-
зать, когда эта тенденцияособенно проявлялась: в Киеве— во
время борьбы ЬОрия с Изяславом, во Владимире— во время
борьбы с. Ростовом. Но этатенденцияне была в дальнейшемза-
креплена.
Признавать вече, где основной силой была, широкая торгово-
■ промышленная демократия, постоянным, ■ изначальным, повсемест-
ным органом власти, значитотказаться от элементарногоклассо-
вого анализалетописей,значитпризнаватьединствоформ поли-
тической организациипо всему пространствуРуси, не учитывая
местных.особенностейв политическойструктуре.
Нам думается, что пересмотрвопроса о- вече будет иметь боль-
шое значение и в уяснении всей административнойсистемы,
в частносштак называемойдесятичной,численнойсистемы. И ее
обычно признают органическисвязанной с «народом». Наконец,
наш анализизвестийо вече побуждаетпоставитьвопрос и о нов-
городском вече как феодальном органевласти, а не органеширо-
кой торгово-промышленнойдемократии.
Наша критикапредставленияо вече как постоянном,изначаль-
ном и повсеместноморгане, однако, не исключаетвопроса об оцен-
ке веча, вечевых собранийв общей политическойсистемеКиевской
Руси. Мы признаем,что вече созывалось не только в дофеодаль-
ный период, но и в период феодальный. О том, что вечевые со-
брания иногдасозывались^ в XI—ХШ вв., летописьговорит исчер-





зательно присутствиевсех жителейи даже массыжителей.Но мы
будем говорить не об этих «полувечах», а о вечах— массовых со-
браниях жителейгородов и будем ставитьвопрос об их зтачении.
Мы считаем,что эти массовые собрания происходилигораздо
чаще, чем указывает летопись, что это были не простыесобрания,
а веча. Самое название«вече» говорит о каком-то специфическом
содержанииэтого понятия. Очевидно, что это названиене умира-
ло, а. вновь выплывало при соответствующихмоментахполитиче-
ской жизни. Было бы простым научным формализмом отмахнуть-
ся от веч, как только была доказананевозможность существова-
ния веча как постоянногооргана власти. Нам думается, что веча
были массовыми собраниями руководящих элементов города и
земли по наиболееважным вопросам.
Они созывались или тогда, когда руководящая феодальная
верхушка раскалываласьна ряд группировок, иликогда надобыло
опереться на широкие массыфеодалов города и земли, или даже
на массугородского населения,включая и торговые и ремеслен-
ные элементы,конечно руководя ими и используя их в своих клас-
совых интересах.Наконец, вече могло собираться и в чрезвычай-
ных случаях— во время войны. Все свидетельствалетописиочень
хорошо подтверждают этот чрезвычайный характер веча. Мы
имеемчетыре веча во время осады города; два веча для обсужде-
ния вопроса о князе (собраниеу Туровой божницы и в Полоцке)
и два веча, созванные самимкнязем в минуту величайшейопас-
ности (кн. Изяславом в борьбе с кн. Юрием).
Печать чрезвычайностилежитна всех событиях, которые пред-
шествовали созыву веча.
Несомненно,созыв веча как чрезвычайного органа широких
феодальных масс, а иногдавсего населенияглавных городов, имел
громадное политическоезначение. Здесь, очевидно, принимались
решения, которые надолго предопределяли внешнюю и внутрен-
нюю политику. Достаточновспомнить о совете«Киян» (летопись,
впрочем, не называет этот совет вечем), т. е. влиятельных фео-
дальных групп во время восстания1113 г.; несомненно,что эти
события надолго определилиполитику ВладимираМономаха..
V. Феодальные съезды
Хотя князья не были ограниченыкакими-либоучреждениями,
но повседневнаяих деятельность контролироваласьи направлялась
верхушкой классафеодалов — боярством, окружавшим князя. Но
в некоторых^случаях, когда необходимо было решать вопросы ис-
ключительной политическойважности, и притом так или иначе
затрагивающие̂ интересыфеодалов не только данной земли-кня-
жения, а и всей земли, созывались феодальные съезды.






ных отношенийв Киевской Руси, прежниеисторики, конечно, на-
зывали съезды не феодальными, а княжескими. Как общее пра-
вило, рассматриваятерриториальнуюструктуруКиевской Руси как
союз князей, прежниеисторикисчиталисъезды союзным орга-
ном. Здесь наибольшей прямолинейностью выделяется мнение
Сергеевича. Представляя Киевскую Русь союзом суверенных госу-
дарств, Сергеевич считаетсъезды «собраниемнезависимыхгосуда-
рей». Что касаетсявременивозникновения''княжеских съездов, то
здесь в прежнейисториографиине было разногласий:княжеские
съезды считались особенностью политического строя Киевской
Руси с серединыXI в. (т. е. после смертикн. Ярослава). Назы-
вая съездамисовещания, в которых принималиучастие только
князья, в прежнейисториографиине обращали вниманияна съез-
ды боярства и называли их обычно вечевыми собраниями.
Что съезды были феодальными съездами, что на них присут-
ствовали не только князья, но их боярство, дружина, что основ-
ной направляющей силойбыли феодальные группы, легко подтвер-
ждаетсялетописнымиданными. Рассказывая о съездев Уве-іичах,
летописецотмечает:і «И сташа вся братья на коних, и стаСвя-
тополк со своею дружиною, а Давыд и Олег с своею разно, кро-
ме себе».
Рассказывая о Долобоком съезде, летописецуказывает, что
вопрос о походе на половцев решался не столько князьями, сколь-
ко дружиной. Мы в свое время посвятили много' вниманияанали-
зу этого летописногоизвестия. Отметимеще раз обстановкуэтого
съезда: «Бог вложи в сердцекнязем рускым, Святонолку и Во-
лодимеру, и снястася.думать на Долобьске и седеСвятополк с
своею дружиною, а Володимер с своею в единомшатре».
Княжеская дружина принималаактивноеучастиене только при
обсуждениивопроса, но и в выполненииразличных решений. На-
пример, после принятия решения по делу князя Давыда, князья
«послаша к Давыду мужи свое, Святополк Путяту, Володимер
Орогостя и Ратибора, Давыд и Олег Торчина; посланииже при-
доша к Давыдови и рекоша ему: «Се ти молвять братья: не хо-
чем ти дати стола Володимерского, зане ввергл еси ножь в ны,
его же не було g Русскей земли».
Но, наконец, мы имеем съезды, где принимаютучастиене
только князья, но и их представители.Несомненно,что так назы-
ваемая Правда Ярославичей была обсужденана подобном съезде:
«Правда оуставленаРоуськой земли, егда ся совокупил Изяслав,
Всеволод, Святослав, Коснячно, Перенег, Микыфор Кыянин,
Чюдин, Микула». Были даже съезды, где под председательством
великого князя совещались не князья, а их представители.Так,
статья о резах принята на подобном съезде. «По Святополце
созва дружину свою на Верестовем: Ратибора, тысячьского Киев-






ского Переяславского, Нажира, Мирослава, Иванка Чюдиновича,
Олгова мужа и установилии до третияго резу, ажё емлеть куны
в рез в треть...»
-Феодальныесъезды имеличасто«общеземский»характер:, в них
принималиучастиевсе князья или основная массакнязей. Наибо-
лее яркими примерамиподобных съездов были съезды в Любече
и Уветичах. Но были съезды, созываемые той или иной феодаль-
ной группировкой. Достаточноотметить созыв двух съездов Ро-
стиславичами.и Олеговичамив 1 1<87 г.
По мере того как ослаблялись Связи между отдельными рус-
скимиземлями, общих, всерусскихсъездов, подобно любечекому и
уветичскому, мы уже не, наблюдаем. Постепенноначинаютсозы-
ваться феодальные съезды или отдельных групп (нескольких кня-
жений)или съезды одной земли-княжения.
Наиболее типичными феодальными съездамиподобного рода
были съезды в Рострвско-Суздальской земле, во время борьбы ,
Владимирас Ростовом в.1.158 и .11.75 гг.
«Том же лете. сдумавши ростовци и суздальци. и володимер-
ци вси, пояша Андрея, сына Дюргева старейшего,и посадишаи
на отнистоле, Ростове,, и Суждали, и^Володимири, занебылпре-
любим всеми за премногую его добродетель» (Ипат.). «У.ведавши
же смерть княжю, ростовци и суздальци, и переяславци, и вся
дружина* от малаи до велика, и съехашасяк Володимерю и реша:
«се ся уже тагастворило, князь наш убиен, а детейу него не-
туть; сынок его мал в Новегороде, а братья его в Руси: по кого
хоч.ем прелатав своих князех?» (Ипат.).
Подобно тому как были съезды, объединявшие феодальные
группировки нескольких земель, так созывались и съезды из
представителейразных феодальных группировок земли-княжения.
Примеромподобного съездаявляется съезд владимирцеви пере-
яславцев, направленныйпротив Ярополка и избравший князьями
Михалка и Всеволода. *
, Какие вопросы решались на феодальных съездах? Какрй-ни-
будь строго очерченной компетенциисъездов установить невоз-
можно. Они собиралисьдля решения наиболееважных вопросов,
имеющих общее значениедля всей земли иличнескрльких княже-
ний. Феодальные съезды земли-княжениясобиралисьдля реше-
ния наиболееважных вопросов данного княжения, — когда руко-
водящая феодальная группа главного города стремиласьнайти
поддержку и других иногороднихфеодальных групп.
Здесь надо указать на вопросы о распределениистолов, об
избраниии изгнаниикнязей, об «экзекуции» против князей, на-
рушивших договор, о заключении союзов^ об объявлении войны и
мира, , об издании. новых законов и изменениистарых и т. д. Во









Как вообще все феодальные, съезды, так и съезды в Киевской
Руси созывались тогда, когда была надобность в них. Следова-
тельно, никакой периодичностив их созыве не было. Созывать
съезды мог всякий, кто рассчитывалпривлечь вниманиек данному
вопросу, кто обладал достаточнойсилой и влиянием.
Общеземскиесъезды созывали великие князья, так как только
они одни могли организовать такие съезды. Но съезды могли со-
зываться и вождями разных феодальных группировок.
Значениевынесенныхсъездомрешений, как и на. Западе,опре-
делялось фактической поддержкой решений съездаего участни-
ками. Князь~ мог в конце концов и отказаться от принятого ре-
шения. Следовательно, феодальный съезд не обладал настоящей
властью союзного органа. Летопись приводит ряд случаев отказа
от принятых решений. Наиболееклассическийслучай отказа от
принятых решенийлетопись (Ипат.) приводит под 1 1 78 г., когда
по инициативекнязя Святослава был предпринят поход против
половцев: «И тако совокупившеся вси князи русские пойдодпапо
Днепру, нелзе бо бяшеть инде ити, бе бо снегвелик. И доидоша
до,Снепородаи ту изимашасторожи прловецкые и поведащавежи
и стадаполовецкая у Голубого леса. Ярославу же не любо бысть
далеепойти, и поча молвити брату Святославу: «не могу ити да-
ле от Днепра, земля моя далече, а дружина моя изнемоглься...»
Рюрик же посла ко Ярославу и рече ему: «брате! тебе было не
лепо измястинам...» И бысть межиими распря. Рюрик же много
понуживая их и не може их повести. Святослав же, хоте иттис
Рюриком, но не оста братаЯрослава. И возвратишася во свбяси».
Не установилось, конечно, никаких твердых норм и относи-
тельно порядка заседанийсъезда, порядка выполнений реше-
ний и т. д.
VI. Организация управления
Как намиустановлено, в дофеодальный период получила рас-
пространениетак называемая «десятичная» системауправления.
Десятичная системабыла своего рода военно-административной
системой.Тысяцкие были начальникамигарнизонов, расставлен-
ных в основных центрахКиевской Руси. Само собой разумеется,
что эта системапо мере развития процессафеодализациидолжна
была подвергнуться серьезным изменениям.-Прежде всего деся-
тичная системауправления должна была перерастив систему
феодальной администрации.А превращаясь в феодальный аппа-
рат, • естественно,и должностныелица этой системы (тысяцкие,
сотские, десятские)должны были изменять свои функции. .
Другим моментом, характернымдля этого периода* является
организация дворцово-вотчинной системы, которую называют
иногда дворовой, княжеской, противополагаяее численной, деся-





отрасликняжеского хозяйства управлялись особыми придворными
чинами— так называемымиминистериалами.На местахже эта
Системабыла не чем иным, как системойкормления, окончательно
оформившейся в Московском государстве и тождественной,как
было уже сказано; fief-office западноевропейскогосредне-
вековья. Эта дворцово-вотчиннаясистемасталапостепенновытес-
нять десятичную систему.Ее более или менеекрупные остатки
сохранились только в основных центрах; на местахже система
кормления ее окончательно вытеснила.
Перейдемк характеристикеизмененийв Десятичной системе.
В литературевопрос о десятичнойсистемеуправления в рас-
сматриваемыйпериод оживленно обсуждался. Здесь главным об-
разом интересовалисьвопросом, к какой системе— княжеской
или земской—надо отнестиэту системуи относитсяли она к об-
щей Или специальногородской администрации.
Владимирский-Буданов,как было указано, называл десятич-
ную системуземской, противополагая ее дворовой, княжеской,
Он считал,что имелисьдва рода тысяцких— земскиеи княжеские.
Тысяцкие земские, по его мнению, являлись как бы народными
трибунами,уравнивавшимивласть князя. ^
Пресняков подверг решительной критике это мнение Влади-
мирского-Буданова.Он пересмотрелвесь имеющийся материалпо
этому вопросу и пришел,к заключению, что тысяцкие и сотские
на юге не являются народнымидолжностнымилицами, а были
представителямикняжей власти. В самомделе, летописныетексты
исчерпывающим образом подтверждают это. Возьмем летописный
рассказо пирах Владимира: «Се же пакы творяще людем своим:
по вся неделя устави на дворе, в гридницепир творити и прихо-
дити боляром и гридем, и соцьским, и десяцьским, и нарочитым
мужем, при князи и без князя; бываше множество от'мяс, от
скота и от зверины, бяше по изобилию от всего... Бе бо Влади-
мер любя дружину и с ними думая о строи земленеми о ратех
и о уставеземленем».
«Если взять эту страничку летописиотдельно,— говорит
А. Е. Пресняков, * — как она есть, и спросить себя, кого тут
летописецсчитаетдружиной, с которой князь совещаетсяобо всех
делах и доискиваетсявсякого добра, то пришлось бы ответить:
бояр и гридей, сотских, десятских, нарочитых людей».
Тот факт, что тысяцкие и сотскиеявляются представителями
княжеской власти, доказывается и известиемлетописио восста-
нии^11 13 г., когда киевляне, недовольные княжеской администра-
цией, грабили дворы тысяцких й сотских. Необходимо, кроме
того, отметить, что тысяцкие выступают как представителикнязя
на различных совещаниях. Например, «Устав' о резах» был при-
нят ВладимиромМономахом пс согласованию с тысяцкими дру-
гих князей. Наконец, что тысяцкий был княжим органом вла-





сти, доказываетсяпостепеннымпревращениемего в воеводу, в осо-
бый придворный чин.
Что же касаетсятысяцких и сотских в Новгороде, то они
действительносделались представителяминовгородской феодаль-
ной верхушки, не связанной с князем. Но это является как раз
особенностью новгородского строя, возникшей в результате эво-
люции его.
Но посмотрим,какие доводы приводятся Владимирским-Буда-
новым * в защиту мнения, что тысяцкий «всегда оставался пред-
ставителемнарода».
1. В 1043 г. князь Ярослав отправил сына своего Владимира
в поход на Византию; предводителемнародного ополчения был
тысяцкий Вышата"; предводителемже дружины был Иван Твори-
мирыч; когда буря разбила русскиекорабли и выбросила воинов
на берег, то народное-ополчениерешило возвратиться в Русь су-
хим путем, «но не идяще с ними никтоже от дружины княжее.
И рече Вышата: „аз пойду с ними"; и выиде ис корабля к ним и
рече: „аще жив буду, то с ними, еще погыну, то с дружиною"».
Но прежде всего Владимирский-Будановнеправильно толкует
известиелетописи. В ней говорится: «Посла Ярослав сына сво-
его Володимера на Грекы и вда ему воя многи, а воеводьство
поручи Вышате, отцю Яневи». Летопись не говорит о «народном
ополчении», а о воях, которые могли быть наняты князем Яро-
славом или же входили в состав феодальных ополчений. Вышата
потому пошел с воями, что он был главным предводителемвсего
войска, а не потому, что он был представителеминтересовнарода.
Да из самогорассказаявствует, что Вышата не был с «народным
ополчением». Он был в княжеской дружине и вылез из корабля,
где она находилась(«вышед ис-корабля»).
2. По рассказуТатищева, киевскийтысяцкий Улеб в 1146 г.,
когда.Всеволод Ольгович старалсяпередать Киевский стол свое-
му брату Игорю, заявил, что киевляне привержены к Мономахо-
вичам, а не к Ольговичам и что князь Изяслав Мстиславович
есть сущий и прямой наследник.«Сим ответом Всеволод весьма
озлобился». Но кого надо пониматьпод киевлянами, мы уже хо-
рошо знаем после выяснения вопроса о вече. Это, несомненно,
одна из феодальных группировок, а не «народ», не широкие на-
родные массы. Даннойфеодальной группировке, связ'анной с Мо-
номаховичами,вовсе не интересенбыл приезд в Киев окружения
Ольговичей: они теряли многое, будучи принуждены уступать
новым людям.
Свою мысль о тысяцких как представителях'«интересов»на-
рода Владимирский-БуДановпытался доказать на новгородских
данных; но мы уже указали, что положениеи круг деятельности
тысяцких и сотскихв Новгороде является особенностьюновгород-
ского политическогостроя.




Что касаетсямнения о существованиидвух видов тысяцких__
земских и княжих, то Владимирский-Будановне мог обосновать
его на"источниках. г
Другое мнениебыло высказано о тысяцких М. Н. Покровским,
который считалих представителямии защитникамиторгово-про-
мышленнойдемократии.'Но это мнениеон строилна новгородских
данных и не зачитывал спецификиновгородской административной
системы. И в Новгороде тысяцкие были представителямифео-
дальной власти.
Обратимсяк изучению десятичнойсистемыв той ее стадии,ко-
торая была отраженав наших источникахXI—XII вв.
В рассматриваемоевремя десятичная системаутратила свое
реальное математическоесодержание, которое она, несомненно,
имеларанее.Тысяча сделаласьуже территориальнымпонятием.Ты-
сяча есть округ, подчиненныйтысяцкому, который держит в нем
воеводство и веоь ряд. О превращениитысячи в территориальную
единицуговорят многиелетописныетексты. Когда Игорь Свято-
славович занял ' Киев, то Улебовй' рече:' «держи ты тысячу, как
еси у брата моего держал». V Рассказывая о тех или иных собы-
тиях," летописецуказывает, кто в каком городе" держал тысячу,
например: «Яронови же тогда тысящю держаще в Перемышли»[
«воеводство держащю Кыевскыя тысяща Яневи», «воеводство тог-
да держаіцю имеящая Кыевськая ИоануСлавновичу». Исчерпываю-
щее доказательствотого, что тысяча сделаласьтерриториальным
округом, даетИпатьевскаялетопись под 1149 г. Там ми читаем:
«Курск с посемьеми Сновьскую /тысячу». По мере того как про-
исходитразмещениекнязей по городам, тысячи ' и тысяцкие утра-
чивают и территориальное'значение, превращаясь в' своего рода
военные отделы княжеского' управления. Тысяцкие начинаютна-
зываться теперь не по городам (тысяцкий киевский, тысяцкий пе-
реяславский и т. д.), а по князьям («Воротислав'— Андреев ты-
сяцкий, Иванко— Вячеславль») (Ипат., 1127).
Печерскийпатериксообщает, что Мономах дал в управление
Суздальскую землю «своемутысяцкому»— варягу Георгию, . кото-
рого летопись называет тысяцким ростовским.
Каковы были функции' тысяцких в XI—XII вв.? Нам 'думает-
ся, что в рассматриваемоевремя тысяцкие, являясь прежде всего
руководителями военных сил данного княжения или округа, со-
средоточиваютв своих руках всю административнуювласть— фи-
нансовую, судебную, полицейскую, т. е. по своим функциям"близ-
ки^ воеводам Московского государства.Тысяцкие являются бли-
жайшимипомощникамикнязя по управлении».Как было уже отме-
чено, они участвуют' в обсуждении проектов новых законов («Ус-
тав о резазс»), ' -
Если бьі ' 'тысяцкие были ' только руководителями военных сил






непонятно, почему киевляне, недовольные княжеским управлением,
в первую очередь напалина дворы тысяцкого и сотских. Поли-
цейско-административная'функция особенно стала развиваться у
новгородских' тысяцких, где они должны 'были, согласнограмоте,
«управляти всякая дела торговая и гостинаяи суд торговый». Ве-
роятно, эти функции в определеннойчастипринадлежалитысяц-
ким на юге. ' .
Что касаетсяфункций сотских, то первоначально сотские, не-
сомненно, были прямымиі помощникамитысяцких и командирами
сотен как военных частей. По мере' того как тысяча начинает
утрачивать реальное-математическоезначение,превращаясь в опре-
деленныетерриториальныеокруга, сотники также превращаются
в особые финансово-административныеи судебныеорганы. Наибо-
лее ярко выражен этотпроцессв Новгороде. • Здесь сотни(«Устав
кн. Ярослава о мостах»)— это особые административныеединицы,
отличавщиеся как от погостов, так и от других городских админи-
стративныхединиц— улиц. Здесь они являются организациейтор-
гово-промышленных кругов — новгородских купцов («а КупеЦ пой-
дет в свое сто, а смерд в свой-погост»):Исследователибез осо-
бых колебанийсчитаютсотниXI—XIIIвв. городскойорганизацией
или же, как это было в некоторых' местах(напр., в БереСтьё); ор-
ганизациейпригородного люда. '
Считая, что тысячи, сотнии ДёсяТки являются первой полити-
ческой формой властвования над' покоренными племенамии кре-
стьянством, нельзя ' и предполагать,'что сельское'населениебыло
разбито на сотни и 7 Десятки." Десятки, вероятно, существовали
в волостях, нО это была организациягосподствовавших групп—
крупных местныхземлевладельцеви торговцев."
Процессдальнейшейфеодализации— рост княжеского, церков-
ного И боярского землевладения,]"развитие; вассалитета—-все это.
обусловило вытеснениеорганов десятичной системы в волостях.
Оформляющийся класс феодалов" нашел к этому времениуже" но-
вые' формы политическоговластвования.
§ 1. Двврцрво-вотчшшая системауправления. В исторической
"литературе'уже помеченфакт, что нашейдревностибыло совершен-
но чуждо принципиальноеразличиеоргановгосударственногоупра-
вления от органов управления частнымиделамикнязя. Кто вхо-
дил в состав княжеского двора, тот уже по этому^самомусчитал-
ся годным и дЛя отправления'публичных функций. Назначенные
к публичнымдолжностям чины двора удерживализа собой те на-
именования, которые принадлежалиимв частномхозяйствекнязя.
Но эта черта древнерусскойадминистративнойсистемы"Не являет-
ся какой-то небывалой''.особенностью;' и в ЗападнойЕвропе й в
странахВостока мы набЛюдаемто же самоепереплетение-публич-
ныхГи частныхфункций должностных'лиц в эпоху раннего'феода-
лизма.







Центром, откуда исходили в эту эпоху все нити управления,
оыл княжеский двор, в котором была сосредоточенакняжеская
дружина и княжеские слуги. Тот факт, что княжеский двор был
центральнымадминистративныместом,достаточнохорошо подчер-
кивается статьейРусской Правды: «Аже убьют татя на своем
Дворе, любо у клети, или у хлева, то той убит; аще ли до света
держать, то вестиего на княжь-двор».
Первоначальноосновные вопросы управления решались князем
вместес* дружиной. Непосредственнымиже исполнителямибыли
дружинники— члены. старшейдружины, княжие мужи, а по менее
важным делам— -тиуны, мечники, гриди, детские, отроки. Можно
думать, что в IX—X вв. еще не сложиласьведомственнаяспециа-
лизация дружинников, тиунов и других княжеских слуг, но по
мере углубленияи расширенияпроцессафеодализации,расширенияи
усложнения княжеского хозяйства эта специализациясталамало-
помалу выявляться. Было уже указано, что когда осяов-ной^сонтин-
гент дружинников (в особенностиверхнийслойих) сталотрываться
от княжеского двора, оседать на землю и дружинные отноше-
ния сталиперерастатьв отношения по вассалитету,то основными
административнымикняжескими агентамисделалисьнизшие двор-
цовые слуги, большей частью набиравшиеся из княжеских холо-
пов, — тиуны, мечникии т. д. .
К XI в. княжеские тиуны начинаютиграть огромную роль не
только в управлениикняжеским хозяйством, но и в общей адми-
нистративно-финансовойи, судебнойорганизации.
Летопись, например,рассказывает,,что во время княжения кня-
зя Всеволода все дела ведались его тиунами:«И начатакияне
складывативину на тиунана Всеволожа, на Ратыпу и на другого
тиунаВышегородского, на Тудора, рекуче: „Ратша, ты погуби
Лиев, іудор — Вышегород, аще кому насбудет обида, то ты пра-
ви «.Представителькнязя Игоря— князь Святослав принужден
был удовлетворить требованиекиевлян: «Яз целую крест за бра-
том своим, яко не будет вы насилья ни которого же, и се вам и
тивун, а по вашей воли».
Характерно,что Игорь даже после этих осложненийне ликви- '
дировал должноститиуна; тиуны продолжали управлять основны-
ми центрамикняжения— Киевом и Вышгородом; дело ограничи-
лось персональнымиизменениями.
Значениетиунов и отроков в суде и администрациив доста-
точной степениподчеркиваетсяи в поученииВладимираМонома-
ха. «Не зрите,— говорит он, — на тивува, ни на отрока, да не по-
смеются приходящий к вам ни дому вашему, ни обеду вашему»
Как было упомянуто, процессвыдвижения княжеского министериа-
литета— тиунов детских, мечников и т. д. в суде и администра-
ции Киевской Руси падаетприблизительнона. вторую половину
XI в., когда как раз усиливался процессотрыва дружинников от
княжеского двора. После того как основная часть дружины осела





а. тиуны, отроки, мечникии т. д. вошли в составминистериалите-
та, постепенноразвиваетсяспециализациякняжеских тиунов. Начи-
нают выделяться тиуны, ведавшие княжеским двором — огни-
щем, — тиуны огнищные; появляются тиуны, ведавшие конюшней
князя, — тиуны конюшие и т. д. Значительнаячасть тиунов была
посланана места,отправляя различного' рода административныеи
хозяйственные должности. Специализацияпроисходит и среди
низших слуг князя — гридей, мечников, отроков. Можно думать,
что мечникии детские, например,делаются теперь судебно-адми-
нястративнымиагентами. ?
По Русской Правде, например,мечникиприсутствоваливместе
С детскимипри испытаниижелезом и получали за это особое воз- 9
награждение.Детскийисполнял судебныерешения по делам-о на-
следстве.
По мере того как развивается специализациякняжеских слуг; в
развиваетсяи их дифференциация.Постепенноначинаетвыделять- •*
ся верхушка тиунства. Она обзаводится хозяйством, домом, веро-
ятно селами. Так, у тиунаРатши имелся двор в Киеве. Когда
князь принужденбыл выдать его киевлянам, они бросились гра-
бить его двор. Можно предполагать,что постепенноначинаютсла-
гаться роДы наиболеевлиятельных министериалов,которые пере- л
давали свои должностиот отца к сыну. Вместес тем, несомненно,
•верхушка министериалитетан чинаетсмыкаться с боярством.
Когда определилсяэтот процесс,то в административнойсисте-
ме Киевского государствапроизошел первый ряд крупных измене-
ний. Прежде всего так называемаячисленнаясистемапостепенно
сталаотмирать; отдельные должностныелица, в частноститысяц-
кий, начинаютвходить в составверхушки министериалитета,посте-
пеннопревращаясь в воевод, начальников всех вооруженных сил
княжения. Другие же должностныелицачисленнойадминистратив-
ной системы, напримерсотники, превращаются в органы город-
ской администрации,а в некоторых местах, как в Новгороде,—
в органы купеческойорганизации(«а пойдетсмердв свой погост,
а купец в свое сто»).
Далее, постепенноначинаетвыявляться делениеадминистратив-
ных органов на центральныеи местные,— деление, которое пргі
численнойсистемене существовало и не могло существовать. Оно
могло возникнуть вследствиеспециализациидолжностных лиц и
возникновения функциональной системы. Возникают своего рода
ведомствас определеннымиотраслямиработы.
Наконец, постепенновозникают дворцовые чины, стоявшие в"6
главе определенныхотраслейкняжеского управления, определяв-
шихся потребностямикнязя и его двора.
§ 2. Дворцовые чины и их функции. Древнейшееупоминание
об одном из важнейшихдворцовых чинов— дворском, дворецком
(в Западной'Европе— мажордом) относитсяк 1171 г.
Летопись (Ипат.) рассказывает:«И поможе бог Андреевичу
Мстиславус братею и взяша Киев. Мстиславже Изяславич бежа




из Киева на Василев. И постигшаи Бастеевачадь, начатастре-
ляти в плечи ему и много изоимашадружины его: яша Дмитра
Хороброго и Олексея дворского».
Из летописногорассказавидно, что Олексейне был тиуном—
дворским прежнеговремени (XI в.), рядовым" слугой княжеского
двора. Сейчас дворский принимаетучастиев военных действиях
и является ^одним из значительнейшихлиц княжеской дружины,
т. е. ближайшего княжеского окружения. Его захват в плен про-
изводит такоевпечатлениена современников,что летописецпоспе-
шил специальнооб этом сообщить. И не удивительно: состоянепо-
средственнопри князе, он заведывал всем княжеским хозяйством.
Летопись даетнам и прямые свидетельства исключительного
значениядворского. . Так рассказываетсяо дворецком (ключнике)
князя Андрея Боголюбского: «тот бо ключь держашеть у всего
дому княжа и надо всеми волю ему дал бяшешь» (князь).
В XIIIв положениеЛих дворских сделалось еще более зна-
чительным. Например, дворский Андрей в Галицком княжении
принадлежалк числу самых важных лиц в государстве: он был
первым после епископа.В частности,этот дворский «возбранял»
Даниилу заниматьГалич. Он же выполнял весьма ответственные
поручения; так, он был послан с войском на Перемышль с пору-
чениемпрогнать находившегося там князя КонстантинаРязанско-
го, врага князя Даниила.
Одним из важных дворцовых ^инов был воевода, должность
которого, как намибыло уже указано, возникла из должноститы-
сяцкого. Воевода не только теперь стоитво главе вооруженных
'сил тысячи, т. е. определенногокруга, но вообще всех вооружен-
ных сил княжения.
Окончательно оформляется другой весьма важный двориовый
чин— конюшего. О конюшем (а не о тиунеконюшем) летопись
впервые говорит под 11 85 г. (Ипат.).Вместес князем Игоремпо-
пал в пленмежду прочим и его конюший: «С ним бо бяшеть ты-
сячного сын и конюший его и та нудяста и глаголюща: „пойди,
княже, в землю Русскую; аще восхотеть бог избавить тя"».
Как известно, ведомство конюшего имело большое значение
в феодальной административнойсистеме.В обязанностиего вхо-
дило обеспечениекняжеского войска конским составом.От его дея-
тельностизависеласила главнейшейчасти княжеского войска—
конницы. •
Выделяется в третийпридворный чин— меченоша, должность
которого образовалась из должностимечника. Меченоша, конечно
теперь не носил за князем меч: это было делом других, мелких
слуг князя. Но аналогиис функциями московских оружничих мож-
но думать, что он заведывал княжеским арсеналом,оружейнойпа-
19іТ' Ѵл рво< \ ^естиео мечешшгах летопись'приводит под
Л ь- г- (Лавр.): «Великий князь Всеволод посла с полком Кузму






В 1 225 г. летопись (Новг., IV) рассказываето походе князей
Ярослава; и Владимирана Литву: поход был удачен, но «убиша
литва торопецкогокн. Давыда и Ваеилья, меченошю Ярославля».
Определилсячин и печатника,по крайней мере в Галицкой
Аемле. В его обязанности, вероятно, входило не только приложе-
ние печати, но и оформление и хранениенаиболееважных доку-
ментов.
Но в XIII в. печатникиявляются дворцовыми чинами,кото-
рые выполняют и другие весьма важные поручения. Так, в 1241 г.
князь ДаниилРоманович послал своего печатникаКирилла в Ба-
коту «исіщсата грабительстванечестивыхбояр и утешитиземлю».
Он же был посланвоеводою в Волховскую зе^млю (Ипат.).
Наконец, последнимпридворным чином, который оформился
в дотатарскийпериод, был чин стольника. Первоначальноеназна-
чение стольников— служить за столом князя, подавать ему блю-
да; но, вероятно, они очень рано сталиведать вообще княжеским
столом, а затемуже в качествепридворных чинов выполняли мно-
гообразные, частовесьма важные поручения. Так, в 1230 г. столь-
ник киевского князя ВладимираРюриковича принимаетв 1230 г.
участиев посольстве к князю Юрию вместес митрополитомвсея
Руси Кириллом, епископомПорфирием и игуменомкиевского мо-
настыря св. Спаса. Галицкийкнязь Даниилведет в 1241* г. пере-
говоры с галицкимибоярами через Посредство стольника своего
Иакова.
Вероятно, кроме этих придворных должностейсуществовалии
другие, например— казначея, чашника, ловчих и т. д.
Таким образом, так называемая дворцово-вотчинная система,
типичнаядля раннегофеодализма и приписываемаяобычно в ис-
торическойлитературетолько Московскому государству, сложилась
у насв домонгольский период. Мьг*не имеемвозможностина ос-
нованииимеющихся данных установить, как было организовано
управлениеотдельных дворцовых чинов. Вероятно, каждое ведом-
ство получало в свое ведение, те или иные города и волости, до-
ходы с которых шли в его пользу.
Во всяком случаеиз имеющихся данных— правда, послетатар-
ского периода— можно установить, что некоторыеместностидолж-
ны были нестиспециальныеведомственныеповинности.Достаточ-
но указать, что на береетьян была наложенауплататак называе-
мого ловчего, которая шла в пользу княжеских ловчих. Город Ко-
ломьгя был дан для содержания оружников.
§ 3. Местныеорганы. Местнымиорганамидворцвво-вотчинной
системы были посадникив городах и волостели в волостях. По-
садник в городе был полномочным представителемкняжеской
власти.
Присоединениек княжеству какой-либотерриториисопровожда-
лось назначениемтуда княжеского посадника.Взять посадникаот






. Деятельность посадниканосилауниверсальный-характер. Буду-
чи представителемкнязя в городе, посадник выполнял, функции
самого князя: он и судил, и собиралдань и разные пошлины, и
ведал полицейскимиделами, одновременноруководя военными си-
лами, города. Часть собранных с населенияданейи пошлин ощ'
оставлял в свою пользу, причем, очевидно, получал еще кормы с
населения.Волостель был такимже полномочным представителем
княжеской власти в волостях, выполнявшим, подобно посаднику,
все функции. Его содержаниетакже складывалось с отчисления
княжеских доходов и корма.
Посадникии волостелиимелисвоих помощников в лицетиунов
и рядовичей, которые, вероятно, назначалисьиз числа принадле-
жащих им рабов. Т)ни также содержались за счет кормов с на-
селенияи различногорода поборов. Были у них помощники и по
специальнымотраслям управления— вирники (для сбора виры),
мостникии пр.
Как было указано, посадникии волостели,несомненно,проявля-
ли тенденциюпревратитьсвою должность в наследственнуюи сде-
латься типичнымифеодалами, закабаляя подвластноеим население
и преобразуя дань в феодальную ренту.
.•Волости существовалина юге. На северевместо волостей су-
. ществовали погосты. Мы не имеемсведений,как и кем управля-
лись в древнейшеевремя погосты. Но по аналогиис позднейшим
временемможно предполагать, что во главе погостов находились
;.старосты. Считать (как это наблюдалось в домарксистскойисто-
риографии), что старостыизбиралисьместнымнаселением,значит
.не пониматьфеодального, классового характерадревнерусскойад-
министративнойсистемы.Несомненно,старосты— это органы или
князя (в Суздале или Смоленске)или Новгородской волости. До-
статочноуказать, что Ярослав; собирая войско против Святопол-
каі брал «от мужа по 4 куны, а от старостно 10 гривен». После
своей победы он стал наделять' «старостпо 10 гривен, смердов
по гривне, . новгородцев по 1 0 всем».
Таким образом, как при сборе денег, так и при последующем
дележестаростыдолжны и платитьи получать в десять раз боль-
ше смердов и столько же, сколько новгородцы. Существование
системыфеодального властвования не закрывало деятельности
общин, которые продолжали оставаться определеннымиадми-
нистративными единицами» Можно думать, . что они управля-
лись посредствомвыборных органов и что в их функции входили,
кроме поземельных дел (распределениенаделов), раскладкаи сбор
дани и оброков и мелкиеполицейскиедела.
Вероятно, эти общины (как административныединицы) по
своей организационнойструктурене были однородными по всему






■ VII. Возникнввеаиеи развитееиммунитета
Вопрос о возникновениииммунитета— один из самых трудных
вопросов историифеодализма в ЗападнойЕвропе. Создавалось
множествотеорийо его происхождении.Так, одни исследователи
считали,что иммунитетесть созданиегосударственнойвласти, есть
пожалованиегосударственнойвласти; другие с*"*тали, что иммуни-
тетбыл подтверждениемдавно сложившейся практики. Одни счи-
тали, что право на иммунитетявляется обычным правом крупных
землевладельцеви дружинников, другие связывали происхожде-
ние иммунитетас исконнойсвободой от общинных уз крупного
землевладенияи считалиего следствиемвыхода из общины.
Наконец, многиеисследователискаликорни иммунитетав си-
стемахтого или иного национальногоправа, римскогоили герман-
ского. Споры об иммунитетенастолькоутомилиисследователей,что
такой крупный знаток раннего средневековья как Фюстель де^
Куланж отказался искать его корни в, институтахраннегосредне-
вековья и ограничилсяуказаниемобщих бытовых моментов, обу*
словивших возникновение этого необходимогопризнакафеодаль-
ного строя.
Вопрос о возникновениииммунитетав России б̂ыл сравнитель-
но давно поставлени в русской домарксистскойисториографии..
Дело в том, что, всячески отрицая существованиефеодализмав,
России, значительное большинство f историков принуждено было
признать -наличие так называемых несудимых грамот, которые;
почти полностью соответствовалипо своему содержаниюзападно-
европейскимиммунитетньшдипломам.Не удивительно, что вопро? ;
сом происхожденияэтих несудимыхграмотзанялся еще Неволин»г
а затем ему достаточноевнимание было уделено Сергеевичем^
Основные мысли Неволинаи Сергеевичаразвил Павлов-Сильван-
ский. Сравнительно недавнос полным пересмотромэтого вопроса
выступил С. Б. Веселовокий. Нужно, однако, заметить,что все эти
исследователипри решениивопроса о возникновениииммунитета'
интересовалисьне содержаниемего, а формой. Другими словами,.
они интересовалисьболее всего проиехождс::иемиммунитетныхди?,
пломов. Само собой разумеется, взгляды русских историков на
происхождениеиммунитетане были оригинальньши,— они были
так или иначеотражениемвзглядов западноевропейскихисследова-
телейэтого института. ~-
Обратимсяк их обзору.
НевЛіин \ прежде всего указывает, что судебная и администра-
тивная независимостьвотчин от княжеских чиновников существо-
вала самасобой и по общему праву. «С утвердившеюся, и распро-
странявшеюся княжеской властью такой порядок _не мог быть
совместен.Но он не мог быть вдруг уничтожен. Переход к уни-
чтожению его составляютнесудимыеграмоты. То, что преждепри-
------------------ <Ж няг .....





надлежаловотчиннику в силу вотчинного права, то было теперь
знатнейшимивотчинниками.обеспечиваеможалованнымиграмотами
как особенноепреимущество». Таким образам, по Неволину, им-
мунитетсуществовал вместес вотчинами, но иммунитетныеграмо-
ты не следствиедальнейшего распространенияинститута,а его
ограничение.
Сергеевич1 даетнесколько другое решениевопросао происхож-
дении русского иммунитета, вернее иммунитетныхжалованных
грамот.
Он считает,что возникновениеуказанных преимуществи льгот
относится, конечно, к самойотдаленнойдревности. Но по памят-
никам^существованиеэтих привилегийможно проследитьне далее
первой половины XIV в. Можно, такимобразом, думать, что ис-
точникомиммунитетныхправ, по Сергеевичу, являются жалованные
грамоты. Однако он отмечает,что и такиепожалования составля-
ли общее правило, а не исключение. «Думаем так потому, что
в числепожалованныхвстречаютсяИвашки и Федьки. Можно ли
допустить, что большие люди, именакоторых писалисьс «вичем»,
имелименееправ и привилегий,чем этиИвашки, жалованныегра-
моты которых случайносохранилисьдо наших дней?»
После Неволина и Сергеевичавопросом о происхождении'им-
мунитетазанимался Павлов-Сильванский,2 который в основном
принял установки Неволина. «Я полагаю,— говорит он вместе
с Неволиным,— что жалованныеграмотытолько подтверждалитот
порядок вещей, который в древнейшиевременасуществовал сам
по себе и по общему правилу». Павлов-Сильванский, кроме того,
исходил из положения, формулированного одной из существовав-
ших тогда групп исследователейзападноевропейскогоиммунитета,
признававших иммунитетыисконным обычным правом крупных
землевладельцев.
С. Б. Веселовский,3 подвергнув пересмотрувопрос об иммуни-
тете, дал очень много нового материала,в особенностипо истории
•иммунитетав Московском государстве,однако дать общие взгляды
о возникновении и первоначальномразвитии этого институтаон
отказался. Он ограничилсязамечанием,что иммунитет«предстоит
исследовать,^прежде чем давать общие характеристики сравни-
вать русский иммунитетс иммунитетомзападноевропейскихнаро-
дов». 4 ,
Поскольку он уделяет иммунитетуэпохи Русской Правды все-
го несколько страниц,его исследованиепочти выходит из круга
нашеговнимания. Да и вообще исследователизанималисьисторией
русского иммунитетана основанииматериаловМосковской и ча-
стично Новгородской Руси XIV— XVI вв., и до моих работ
1 Указ. соч., т. I, стр. 364 —368.
2 Феодализм в Удельной Руси, II, § 61—64, 1900.
ъ К вопросу о происхождении вотчинного режима. М. 1926.





(«Феодальные отношения и Киевская Русь», «Устав князя Влади-
мира», «Устав квязя Всеволода») никто происхождениемиммуки-
тетав Киевской Руси не занимался. Едва ли я ошибусь, если
отмечу, что исследователи,как общее правило, вообще не при-
знавалисуществованияиммунитетав эту эпоху.
Переходя к вопросу о возникновениии первоначальномразви-
тии иммунитетав древнейшей, Руси, необходимо прежде всего от-
метить особую сложность вообще вопроса о возникновенииимму-
нитета,которая большинством исследователей' не осознается.Дело
в том, что еслине ограничиватьисследованиепроисхожденияим-
мунитетаисследованиемиммунитетныхпожалований— иммунитет-
ных дипломов, то общий вопрос о происхождениииммунитетане-
обходимо расчленить на ряд вопросов: 1) когда, как и в каком
объемевозникаетиммунитетсамых крупных владельцев-феодалов;
'2) когда, как и в каком объемевозникаетиммунитетв отношении
слуг и феодально-зависимогосельского населения;3) когда и "при
каких условиях возникают иммунитетныепожалования— иммуни-
тетныедипломы.
В свою очередь приходитсярасчленитьи первый вопрос надва:
1) как и когда возникаетиммунитеткрупных землевладельцев, не
вошедших в состав дружинной организации;2) как и когда воз-
никаетиммунитеткняжеских людей.
Чтобы перейтик решению этих вопросов, нам надо высказать
ряд общих сужденийоб иммунитете.Как намдумается, иммунитет
является в значительной степениюридической стороной формы
феодального властвования.- Иммунитетоформляет и вместе с тем
обеспечиваетфеодальную эксплоатацию крупными землевладель-
цамиподвластногоему сельского населения.Возникновениеимму-
нитетаесть следствие возникновения (юридическое выражение)
феодальной ренты. Час рождения феодальной ренты есть час и
зарождения иммунитета.История иммунитетаесть в сущностиис-
тория развития форм феодального властвования. Поскольку эти
формы развиваются, развиваетсяи иммунитет.Как сложно возник-
новениефеодальной ренты,—- она развиваетсяразнообразнымипу-
тями и способами,— так же сложно и многогранно и развитие
иммунитета.Историю иммунитетанеобходимоизучать в теснейшей
связи с историейфеодальной ренты. Нам кажется, что неудачи
западноевропейскихисследователейобъясняются именнотем, что
они изучалииммунитетоторванно от форм феодального властвова-
ния. Если мы эти общие суждения применимк историивозникно-
вения и первоначалйногоразвития иммунитета,то- нам значи-
тельно легче будет разобраться в этой сложной проблеме.
Переходимтеперь к выяснению первого вопроса— о возник-
новении иммунитетасамих землевладельцев, которые не входили
в составдружиннойорганизации.Преждевсего выясним, обладали
ли они личным иммунитетом.Нам думается, что они, несомненно,
сталиобладать им, как только их землевладениевыросло и как






комплексомиз общины. Образовав самостоятельнуюэкономическую
единицу— первую форму первоначальнойсеньории, крупные земле-
владельцы тем самым выходили из общинной организации,пере-
ставалитянуть к ней судом и данью. Они, еще до вхождения в
дружинную организацию, сталипредставителямифеодальной вла-
сти на местахи по мере роста своего землевладения,своего эко-
номическоговлияния, роста сельского населения, находившегося
под их властью, самизахватывали суд и дань над общиной. Ког-
да же княжеская власть сталаорганизовывать свои центры вла-
ствования на местах,то она нашла этивыросшие феодальные груп-
пы, вошла с нимив связь и принужденабыла закрепить за ними
приобретенныеими права как личного иммунитета,так и иммуни-
тетавсей феодальной сеньории. При вхождении крупных земле-
владельцев в вассалитетиммунитетза нимине только молчаливо
признавался, а, вероятно, сталопределеннымобразом фиксировать-
сяг— вероятно, в .первых грамотах, предшествовавших, как мы
увидим, иммунитетнымдипломам. Исследователи,сомневавшиесяв
исконномсуществованииличного иммунитетау. крупных землевла-
дельцев, которые потом войдут в феодальную группу, не учитыва-
ли того, что возникновениесеньориинеобходимопредполагаетвы-
ход сеньора из общины (выход из общинного суда и вообще из
общинной организации),что эти крупные землевладельцы были
опорой центральнойфеодальной власти.
У кого же судились и кому платилидань эти крупные земле-
владельцы? Нам думается, ихпривлекалиилик суду князя илиже,
еслипроцессфеодализациибыл уже достаточноглубок, — к суду
более значительныхсеньоров (можно думать, что к числу их при-
надлежали«старциградские», «старейшины», «нарочитыелюди»).
Но что они не подчинялись ни общинным властям, ни общей фео-
дальной властина местах,— в этом, на наш взгляд, можно не со-
мневаться. Яркий примертакого личного иммунитетафеодалов, не
: вошедших в дружинную организациюи в вассалитет,был иммуни-
тетновгородских ,бояр, которые не только пользовались личным
иммунитетом,но и самиего жаловали подвластнымлицами цер^-
ковным учреждениям. '
Вопрос о личном иммунитетедружинников, тех феодальных
групп, которые затемстали входить в состав вассалитетаи ми-
нистериалитета,нам думается, совершеннопрост и ясен. Искон-
ность этого личного иммунитетане можетдажевызывать никакого
сомнения. Она не только подтверждаетсясуществом дружинных
институтов,но и темиинститутами,которые4- связаны с так назы-
ваемой княжеской защитой. Князь сам судил не только дружин-
ников, но и всех тех, кто нарушал их права и посягал на их лич-
ность. Личный иммунитетдружинников и княжих мужей, кроме
этих соображений,прекрасноподтверждаетсяи Русской Правдой.
Еще в Правде Ярославичей говорится о суде князя над дорого-
бужцами, убившими старого конюха; имеетсяспециальноепоста-







огнищан. Словом, по всем данным, необходимо приттик выводу,
что дружинник, а затемкняжескийвассалили министериалобла-
дал правом непосредственногосуда князем. Он не подчинялся суду
местныхкняжеских агентов...
Перейдемтеперь к вопросу о возникновениииммунитетадля
всего феодального комплекса, принадлежавшегокрупному земле-
владельцу.
При решенииданного вопроса особое значениекак раз имеют
те общие суждения об иммунитете,которые были намиформули-
рованы, а именно, что иммунитет,по своему существу, есть юри-
дическоевыражениеформы феодального властвования и что исто^
рия иммунитетаорганическисвязана с историейфеодальной ренты.
Поэтом^ историявозникновения и первоначальногоразвития имму-
нитетаесть история постепенногоприобретенияи ростаправ круп-
ных землевладельцевнад зависимыми крепостнымкрестьянством
в смыслесуда и дани. Иммунитетне сразу*появляется в качестве
законченногоинститута,так же как не сразу возникаети оформ-
ляется феодальная рента.
Преждевсего право суда и эксплоатации,в том числе различи
него рода данейи поборов, крупному землевладельцупринадле-
жит по отношению к холопам. Полный холоп был в еще большей
степениобъектом прав до развития процессафеодализации. Но
ив этот период, как мы знаем, неограниченнымсудьей холопа
является господин. Он не отвечаетдаже за его убийство. Вместе
с тем господинищет и отвечаетза своих рабов передтретьими
лицами.
"Второй группой, над которой крупный землевладелецосуще-
ствлял право суда и взиманиядани,является группазакупов. Когда
нами обсуждался вопрос о правовом положении закупов, было
отмечено, что закуп находился в полной юрисдикции господина.
Некоторое стремлениеограничить эту власть господинанад заку-
пом, выявившееся в законодательстве,едва ли могло иметь какое-
либо реальное значение.
По мере того как дань превращалась в феодальную ренту, а
смерды превращалисьиз данников в феодально-зависимуюгруппу»
право суда и взимания дани постепеннопереходилок их облада-г
телям. • п .
Особеннобольшое значениев деле развития иммунитетаимел
патронат.Благодаря патронатуудалось обеспечитьправо суданад
разнообразнымигруппамиг закладниками, прикладниками, изгоя-
ми, задушными людьми, нищимии прочим выбитым из колеи эле-
ментом, а также взимания с них дани. Наконец, иммунитетбыл
распространена ту группу зависимогонаселения,которая вошла'
в составнеполногохолопства.
Словом, иммунитетохватывал постепенноте элементынаселен
ния, которые входили в составрабочейсилы сеньории.
Эти общие моменты, определившиевозникновениеиммунитета





•новить, что право самосудаи взимания в свою пользу различного
рода финансовых сборов устанавливалосьсамо собой для обеих
групп, входивших в состав феодалов, — как членов дружинной
организации,так и свободных крупных землевладельцев. Ведь
право суда над холопом, закупом, смердом и т. д. вытекало из
существа их прав над этимиподвластнымии зависимымилюдь-
ми, а не определялось положениемих владельцев. А отсюда вы-
текает, что первоначальноиммунитетне мог фиксироваться в ка-
ких-либо грамотах.
Однако с. течениемвремени такое положение иммунитетного
права начало изменяться. Дело в том, что, по мере углубления и
расширенияпроцессафеодализации,охвата феодальной эксплоата-
цией массы сельского населения, князья начинают передавать
своему боярству и дружинникамземлю с населяющим ее свобод-
ным крестьянством. Поскольку крестьянство тянет судом и данью
к определенному адійинистративномуцентру, возглавлявшемуся
княжеским агентом— волостелемили тиуном, то простоепожалова-
ниетерриториибез указания прав нового владельца не могло его
обеспечить. С одной стороны, волостель или тиун, которые поль-
зовались поборами и определеннойдолей данейи судебных пош-
лин, будут оспариватьправа владельца и, конечно, еще в большей
степениэто будет делать само крестьянство, сознающее, что пере-
дача их под власть феодала означаетусилениеих эксплоатацин:
Таким образом, князья принуждены были во избежаниеразлич-
ного рода споров и претензийфиксировать свои пожалования в
осйбых грамотах, в которых указывается передаваемаяземля и
устанавливаютсяправа нового владельца.
А так как передачатерриториибез прав над населениемявля-
лась пустым звуком, — крестьянство, принужденное отправлять
все дании повинностии вместес тем повинностиновому владель-
цу, конечно, разбежится,— то в этих грамотах стали отмечать,
какие сеньоральные права передаютсяновому владельцу. С дру-
гой стороны, так как населениебыло неприкрепленным,то надо
было закрепитьэто пожалованиепутемособого рода обращения к
княжеским агентам,а частои к сваимнаследникам.Чтобы усилить
действиеэтого обращения, оно снабжается,проклятием его нару-
шителям или санкцией. »
Таким образом, иммунитетпервоначально устанавливаетсяне
изданиемкакого-либо акта со стороны княжеской власти, в кото-
ром основное содержаниеопределялось бы запрещениемагентам
государственнойвласти отправлять правосудиеили собирать дань
в пределахданного владения, а подтверждением,что владельцу
передаетсядань, виры, продажи, т. е. те права, которые впослед-
ствии защищаются иммунитетнойграмотой. Иммунитетуи имму-
нитетнойграмотев тесномсмысле этого слова, т. е. запретитель-
ному акту, предшествовалиммунитетв широком смысле, т. е. пере-





особая грамота, устанавливающаяиммунитетв тесномсмыслесло-
ва и .освобождающая владельца от общей подсудностии финан-
сово-административногоподчинения агентам княжеской власти,
есть позднейшая форма иммунитетногопожалования, появившаяся
в результатепожалованных прав, защищаемых иммунитетом.
Наиболееярким подтверждениемэтого факта является грамо-
тавеликого князя МстиславаВладимировичаи сына его Всеволода
Юрьеву монастырю, ^ по которой передаются последнему«Буйци
с данью, вирами'и продажами».
В этойтрамоте совершенно не устанавливаетсяиммунитетв
тесномсмысле этого слова, т. е. в ней отсутствуетзапрещение
княжеским агентамотправлять правосудиеи выполнять финансо-
во-административныефункции в пожалованнойтерритории.Точно
так же право на дань, виры, продажи (т. е. на суд) формулиро-
вано и в УставнойграмотеРостиславаСмоленского, но не в от-
ношении какого-либо земельноговладения, а в отношении одной
только категориилиц, именнопрощенников («А се даю Святей
Богородицы и епископупрощенникис медом и с кунами, и с ви-
рою, и с продажами»),но здесь есть уже прибавка: «и не надобе
их судити. никакому же человеку». •
Не трудно представить,что из этого краткого и не направлен-
ного специальнопо адресу княжеских агентов запрещения, впо-
следствии»выработалась уже та обширная и развитая форма им-
мунитетногопожалования, которая дошла до нас в образцах
XIV— XVI вв.
Так как иммунитетныепожалования даны только церковным
учреждениям, и грамоты светскимфеодалам, относящиеся к дота-
тарскому периоду, совершенно отсутствуют, то возникает вопрос,
получали ли светскиевладельцы в этотпериод иммунитетныеди-
пломы. Нам думается, что отсутствиеграмот еще не отрицаетих
существования. Общие предпосылки и условия появления вообще
иммунитетныхпожалованийотносятся как к церковным феодалам,
так и к светским.Думается,— как раз наоборот: поскольку про-
цессфеодализациисталранеепроявляться в светскомземлевладе-
нии, можно предполагатьдаже, что иммунитетныепожалования
светским-феодалам хронологическипредшествовалицерковным.
Обратимсяк вопросу об объеметех прав, которые обеспечива-
лись иммунитетом:был ли иммунитетпри своем возникновении
шире или Уже по сравнениюс иммунитетомв эпоху наибольшего
своего развития? С первого взгляда кажется, что этотвопрос дол-
жен быть решен в последнемсмысле, т. е. что он был У же, неже-
ли в XIV—XVI вв. К этому выводу склоняют как будто следую-
щие общие соображения: процессфеодализациив XIV—XVI вв.
окончательно оформился, а в IX—XIIIвв. он еще далек был от
окончательного своего завершения. Основываясь на этом, можно
думать, что иммунитет,как и другие институтыв XI—XII вв.,
будет носить слабо выраженный и неразвитойхарактери, следо-






как впоследствии.Эти общие соображенияможноподкрепитьссыл-*
кой и на некоторые имеющиеся в нашем распоряженииданные,
в частностинауже неоднократнойамицитируемоеместоизЛаврен1
тьевской летописио городах и купленных слободах и селах, даро-
ванных Владимирскойцеркви князем АндреемБоголюбским И за-
тем захваченных Ростиславичами: именно там упоминается,что
Владимирскаяцерковь обладалаправом на одну только дань, а не
на суд («свободы купленные и с даньми и селалетния»). Следо-
вательно, Владимирская церковь обладалатолько одним правом
(которое обеспечивалосьиммунитетом),а не двумя, и, таким об-
разом, иммунитетВладимирскойцеркви был ограничен.А отсюда
естественнопредполагать,что подобного рода ограничения были
обычными в отношениименеезначительныхцерковныхучреждений,
по сравнениюс Владимирскойцерковью, и в особенностисветских
владельцев.
Но значительностьи убедительность этих доводов сведутся
к минимуму,еслимы будем иметь в виду, что публичныеправа,
осуществлявшиеся государственноювластью в IX—XIII вв., бы*-
ли вообще менеесложны и осуществлялись только в суде и дани.
Несложностиэтих прав соответствовалипростотаи несложность
административнойсистемы. Между тем объем публичных прав
в' XIV и темболее в XVI в. все более и более увеличивался с раз-
витиемфинансовойсистемыи осложнениеми расширениемсудеб1
ного и административного«аппарата.Кроме того, населениепри-
нуждено было платить ряд новых прямых и косвенных налогов,
'ямские деньги, оброк и разного рода повинности.Кроме волосте-
лей и тиунов появилась целаяиерархиядолжностныхлиц.
Поэтомуте ограничения,которые мы наблюдаемв иммунитет-
ных пожалованияхXIV—XVI вв., отчастиобусловлены не столь-
ко стремлениемкнязей ограничить иммунитет, сколько расшире-
нием публичных прав и установлениемновых публично-правовых
обязанностейблагодаря новым экономическимусловиям и социаль-
но-политическимперестройкам.Следовательно, еслииммунитетбыл
ограничиваемв XIV—ХѴРвв., то это еще не значит, что он дол-
жен быть ограничиваемв IX—XIIIвв. Следовательно, неслож-
ность и малочисленностьсеньоральных прав, которые могли обеспе-
чиваться иммунитетомв этот период, побуждаетдумать, что они
обеспечивалисьими всецело, без тех ограничений,которые мы на-
блюдаем обычно в XIV—XVIвв.
Что же касаетсятого факта, что Владимирскаяцерковь осуще-
ствляла одно только право, защищаемоеобыкновенно иммунитетом
(право на дань), то, основываясь на данных истории развития
церковного иммунитета,можно предполагать, что право на суд
осуществлялось церковью без особого специальногопожалования
со стороны князя и основывалось наобщих постановленияхо цер-
ковном4 суде, выраженных в княжеских уставах, и потомуне было
упомянуто.





крайней незначительностиданных установить, что иммунитетв
древнейшейРуси, так же как и в других странах, возник и раз-
вивался параллельнос феодальной рентой, являясь ее юридиче-
ским выражением, что приблизительнов XI в., когда расширился
круг феодально-зависимогокрестьянства и начались раздачи сво-
бодного крестьянствадружинниками церковным учреждениям, в
целях обеспеченияи закрепленияза ними прав, — стали выда-
ваться грамоты, являющиеся первой формой иммунитетныхди-
пломов.
Заключительные замечания
, Подведем итоги нашему исследованиюо происхождениифео-
дального государства,феодальноймонархиив эпоху Киевскойh-уси.
Примитивныетерриториальныеотношения в дофеодальный пе-
риод в XI в. начинаютусложняться. Преждевсего в составКиев:
окой Руси входят уже не территорииплемен а земли-княжения,
возникшие на обломках племенныхкняжений. Эти землипостепен-
но превращаются в феодальные сеньории, поскольку вырастает
княжескийдомен, втягивающий в свою сферу земельныевладения,
возникшие внутри разлагавшихся сельских общин. Изменяются
отношения между великим князем и местнымикнязьями; прими-
тивный вассалитетпереходитв вассалитетразвитого феодального
типа-Отношениямежду великим князем и местнымикнязьями
определяются феодальными договорами. Растут функции великого
князя. Постепеннокнязья превращаются в типичных феодальных
монархов. Деятельность князей направляеися возникшими в этот
период феодалами. Однако это руководство совершаетсябез вся-
ких сложившихся организационныхформ, без всяких учреждении)
Князья иногда созывают вече, но вече постепенноиз органа
первобытной демократиипревращаетсяв феодальный орган. Но
мере того как князья превращаются в наиболеекрупных местных
феодалов они перестаютсозывать вече. В одном Новгороде оно
не только сохранилось, но и получило большое политическоезна-
чениеС концаXIв. получают особое значениефеодальныесъезды.
Развитие феодальных отношенийвлечет за собой перестройку
старогои организациюнового феодального аппарата.Іак называе-
мая десятичнаясистемапревращаетсяв системуо̂рганов феодаль-
ной власти, а затемпостепенносливаетсяс новой, уже феодальной
административнойсистемой,которая представляетсобою соедине-
ние дварцаво-вотчиннОЙсистемыс системойкормления на местах.








§ 1. Развитие феодальных отношений в Киевской Руси нами
изучено главным образом на основанииматериалов, относящихся
к основномуцентруее— Киевской земле. Но уже с самогоначала
процессафеодализациидолжны были проявиться местныеособен-
ностив этом процессе.
Эти местныеособенностимогли заключаться: 1) в разных сте-
пенях интенсивностипроцессафеодализации;2) в большей или
меньшей степенизакрепощениясельского населения;3) в большем
или меньшем значениитого или иного способапревращениясво-
бодного непосредственногопроизводителя в феодально-зависимого
крестьянина;4) в большем или меньшемзначениив экономической
и политическойсистеметой или иной земли основных видов фео-
дальных владений— княжеского домена, церковной и боярской
сеньории; 5) в процессевозникновения и в правовом оформлении
класса^феодалов и класса феодально-зависимого крестьянства-
Ь) в структуреполитическойвласти, в частностив большей или
меньшей роли князя, боярства и городского населения;7) в про-
цессевозникновения феодальных институтов— вассалитета,мини-
стериалитета,иммунитета.
Разумеется, можно иметь в виду ряд и других, более мелких,
следовательно,менееважных особенностейв процессефеодализации.
Вне всякого сомнения, все земли, на которые распаласьКиев-
ская Русь, имели целый ряд особенностейв этом процессеизу-
ченномнамина материалах,относящихся главным образом к Киев-
ской земле. Но состояниеисточников таково, что мы не можем
установить эти особенностидля всех земель. Так, мы не можем
это сделать для Черниговской, Переяславской, Новгородской, Се-
верскои, Рязанской, Смоленской, Турово-Пинской и Полоцкой
земель. Но зато у насимеетсянекоторый материалдля установле-
ния местныхособенностейв процессефеодализацииНовгородской,
I алицко-Волынскои и Ростово-Суздальской земель. Впрочем и
этот материалнедостаточен;его приходится восполнять поздней-
шим материаломи из изучения конечных результатов процесса






развития феодализмав этих трех землях должно быть предметом
самостоятельныхи подробных исследований.Но пока их нет, це-
лесообразнопоставитьэтотвопрос хотя бы в самойобщей форме.
§-2. Вопрос об особенностяхв процессефеодализацииВеликого
Новгорода был поставленеще Рожковым, * относившимновгород-
ский феодализм к типутак называемого муниципиальногофеода-
лизма. По его мнению, в хозяйственномотношениимуниципиаль-
ный феодализм характеризуетсяпреобладаниемтранзитной,внеш-
ней торговли, которой подчиняются и ремесло и земледелиеили
другие отраслисельского хозяйства.
Но еслипринять это определение,то муниципиальнымфеода-
лизмом придетсяназывать не только феодализм в Новгороде, но
и общественно-экономическийстрой Финикии, Карфагена, сло-
вом — тех стран, где была сильно развитавнешняя торговля.
К тому же Рожков не объяснил, как же возник этот муници-
пиальйый феодализм в Новгороде.
Естественно,что' при установленииособенностейв процессе
феодализацииНовгорода придетсяотказаться от этого понятия.
Намдумается,что особенностив процессефеодализациив Нов-
городе обусловливаются особенностямив процессеразвития круп-
ной' феодальной сеньории и особым положением,которое сталза-
ниматьНовгород послеупадкаКиева как экономическогои поли-
тического центра. Как известно, Новгород, после того как Киев
сделался этимцентром, пересталпривлекать к себекнязей.
Достаточнопоказателенв этом отношениивысокомерный ответ
князя Святослава новгородцам, пришедшим к нему просить себе
князя: «Абы пошел кто к вам», — сказал он. Да и те князья, ко-
торые сиделив Новгороде, в частностиВладимири Ярослав, смот-
рели на Новгород только как на своего рода плацдармдля после-
дующего продвижения в Киев. ПренебрегаяНовгородом, связывая
свою судьбу с Южной Русью и с Киевом, князья не были заин-
тересованыв том, чтобы превратитьсяв местныхземлевладельцев
и образовать тамсвой домен. В виду этого экспроприацияобщин-
ных земель была произведенане князьями и не дружиннымиэле-
ментами,а местнымипредставителямиродо-племеннойзнати* а
также крупными землевладельцами,выросшими внутри разлагав-
шихся общин. Большая часть не освоенных новгородским бояр-
ством земель досталась церковным учреждениям— Софийскому
долгу, монастырям,церквам. В виду этогои удельныйвес церковного
землевладения в Новгороде был более значительным, нежели
в других землях. Итак, в Новгороде не могло быть положено на-
чало княжескому домену, не могло развиться землевладениекня-
жеских дружинников. Когда же Великий Новгород сделалсяцент-
ром вниманиякнязей, а это обусловливалось ростом его экономи-
ческого и политическогозначения, то было уже поздно. Сплочен-






гное новгородское боярство приняло все меры к тому, чтобы не
дать возможностикнязю и его окружению начатьосваиватьземли
как новгородских феодалов, так и общинников. Постепенносла-
гается своего рода конституционнаянорма, запрещавшая князю,
-его княгине, его боярам и дворянам приобретатьвозмездно или
безвозмездно земли, находившиеся на территорииНовгорода.
В первом* дошедшем до нас договоре новгородцев 'с князем
(в. кн. ТверскимЯрославом Ярославовичем) от 1265 г. міы встре-
гнаемследующую статью: «А в Бежицах, княже, тобе, нитвоейкня-
гыне, ни твоим бояром, ни твоим дворяном сел не держати, ни
купити, ни даром приниматии по всей волости Новгородской».
Слагаетсяи другая норма, запрещавшая князю и его окружению
-приниматьв закладникиновгородцев. В том же договоре говорит-
ся: «ни закладников приимати, ни княгыни твоей, ни бояром
і -твоим, ни дворяном твоим, ни смерда, ни крещины». Запрещение
закладничестваобусловлено не только тем, что оно расширяло
^политическую базу князей, но также и тем, что приемв заклад-
ники новгородцев, как было указано, вел к последующему пре-
вращению их в феодально-зависимоеи крепостноекрестьянство и
' к экспроприациих земель.
Хотя все этинормы содержатсяв договоре 1 265 г., но в самом
текстеего указывается, что это новгородская пошлина, которая
оформилась при дедах и отцевел. князя ЯрославаЯрославовича'—
Ярославе Всеволодовиче. Сопоставлениедоговорной пошлины с
политическойпрактикойВеликого НовгородаXII и началаXIIIв.,
произведенноеКостомаровым, 2 подтверждаетэто. .
Итак, одной из основных особенностейв процессефеодализа-
ции Новгородской земли является невозможность возникновения
в Новгороде княжеского доменаи развития его в дальнейшем.
В свою очередь это должно было обусловить ряд дальнейшихосо-
бенностей.В первую очередь это должно было сказаться на спо-
собах превращения свободного сельского населенияв феодально-
-зависимоеи на формах экспроприацииобщинных земель. Как
в свое время было указано, одним из основных споорбов превраще-
ния свободных даньщиков в зависимоекрестьянство было посте-
пенноепревращениеданив феодальную ренту. Этот способ пред-
полагаетнепосредственноеучастиекнязя и его многочисленных
агентов. В Новгороде он был исключен, поскольку установилась
•-"конституционнаянорма о запрещениикнязю и его окружению
брать с населенияпоборы свыше установленныхв договорах.
Ив Новгороде даньщики с течениемвременисталиназываться
смердами,и здесь смерды находятся в ведениикнязя, но вместо
права на неограниченнуюэксплоатациюсмердов здесь возникает
обязанность «блюсти» смердов. Достаточно указать, что князю
Всеволоду был «показанпуть» между прочим и за то, что он не
«блюдет» смердов.
1 Собр. гос. грам. и догов., т. I.






В Новгороде отношения смердов к князю и городу не могут
быть отождествленыс отношениямиподданства.Здесь они носят
своеобразныйхарактер. Здесь они выражаются в несенииразлич-
ного рода повинностей,с одной стороны, и во властной опеке—
с другой. Повинности,которые смерды на юге тянули к князю и
^ княжему хозяйству, смерды в Новгороде сталитянуть к городу,
выполняя их за городское население.Сообщение летописейо суще-
ствованиив Новгороде особого смердьего мостаи смердьих ворот
даетнам возможность сделать предположениео том, что смерды
привлекались к мостовому и городовому делу непосредственнов
городе. Об отправленииими разного рода повинностейи уроков
Пскову, согласноособой смердьейграмоте,совершенноопределенно
говорит летописныйрассказо событиях 1485 г. в Пскове.
Эти особые повинности,как будто, отправлялисьисключительно
смердами; другие группы сельского населения, например свое-
земцы, половники и пр., их не несли, находясь в общем государ-
ственном тягле. Таким образом, выйдя из личной зависимости
князя, смерды в Новгороде попалив подчинениегорода как фео-
дального центра, мало-помалу превратившись в особую группу
сельского населения,эксплоатируемуюгородскими и феодальными
группами. Существо этих своеобразных отношений было хорошо
понятно и отмеченоодним из ганзейскихпосольств в Новгороде.
В своем сообщениионо отчетливовыявило отношениязависимости
смердов от новгородцев; так, между прочим, при переговорах
с новгородскими боярами один из членов посольства указал:
„Vos Nogardensis bona ilia habetis et ea cum smerdis vestris divi-
stis. Smerdi vestri sunt et idcirco de jure tenemini respondere".1
Но смерды, будучи защищены от попыток князей превратить
их из даньщиков в феодально-зависимоекрестьянство, разумеется,
закабалялись разными способаминовгородским боярством и дру-,
гимикрупными землевладельцами.Такимобразом, можно считать,
что в Новгороде задолженность и патронатявляются наиболее
обычными способамипревращения свободного населенияв фео-
дально-зависимоекрестьянство.
По мере упадка Киева, росло значениеНовгорода как торго-
всго центра.Поскольку и ранеекрупные землевладельцы сосредо-
точивалисьв городах, то благоприятнаяэкономическаяконъюнкту-
ра была в первую очередь использованагородскимиземлевладель-
цами. Они, такимобразом, не только сделалисьфеодалами, но и
наиболеекрупными торговцамии банкирамии, следовательно,со-
средоточивалив своих руках все нититогдашнейэкономики. Нов-
городский боярин держал в своих руках не только зависимоекре-
стьянство, но и мелких купцов и ремесленников.Таким образом,
экономическаябаза новгородских феодалов была чрезвычайноши-
рокой. А это обусловливало ряд особенностейв классовой струк-
1 Sartorius С Urkundliche Geschichte des Ursprungs Hanse, В. II,
№ LXXIII, 5, 165.




туре Новгорода, в правовом оформлении феодальных классов и
в расстановкеклассовых группировок.
Прежде всего класс феодалов возник в Новгороде несколько
иначе, нежелив других землях. В него не вошли дружинныеэле-
менты, поскольку дружина шла за князьями, тянувшими к Киеву,
и поскольку им, как и их князьям, впоследствиистализапрещать
осваивать новгородские земли и приниматьзакладников. Класс
новгородских феодалов, следовательно, образовался только из
крупных землевладельцев, возникших в недрах разлагавшихся
сельских общин. Пополнялся этот класс из числа наиболеезажи-
точных купцов и ремесленников.Так как новгородским князьям
запрещаласьсамостоятельная(безсогласияпосадника)раздачазе-
мель (а своих земель у него не было), то в Новгороде не мог
возникнуть вассалитет.Да, кроме того, новгородские бояре и дру-
гие феодальные группы, занятые в торговле и в банкирскомделе,
едва ли хотели быть военными слугами князей. Следовательно,
при отсутствиив Новгороде вассалитетане могли возникнуть и
такиефеодальные институты,как лены, бенефициии другие фор-
мы условного землевладения. -
Так как новгородские бояре и другие феодальные группы не
были военными слугамикнязя, то у них не было ни дружины ни
подвассалов. Наконец, поскольку у князя не было крупного хо-
зяйства, в Новгороде не могла сложиться системадворцозо-вот-
чинного управления (достигшая весьма большого развития и
в других Землях), вследствиечего не мог возникнуть и министе-
риалитет.
Таким образом, в. Новгороде не могла возникнуть феодальная
лестница. Феодальные группировки определялись величиной их
земельных владенийи удельным весом в торговле. Бояре состав-
ляли верхнюю ступень, поскольку они были самыми крупными
'землевладельцамии банкирами, житьи люди — следующую, а за
ними шли крупные земцы или своеземцы.
Все этиособенностив процессевозникновенияфеодального зем-
левладения, классафеодалов и классафеодально-зависимогокре-
стьянства определилиособенностии в политическойорганизации.
Они в достаточнойстепениизучены. Мы коснемсяих в самых об-
щих чертах. Поскольку князья в конце концов лишились, экономи-
ческой и социальной базы, а новгородские бояре не желали де-
литься с князем и его окружениемсвоим экономическими полити-
ческимвлиянием, то Новгород по мерераспадаКиевского государ-
ства сталиттине к феодальной монархии, а к феодальной респуб-
лике. Другой основнойчертойполитическогоустройстваНовгорода
было то, что он сделался не просто столицей,резиденциейоснов-
ных политическихорганов, а руководящим политическимцентром—
ГосподиномВеликим Новгородом.
Эта черта обусловливалась тем, что в Новгороде сосредоточи-
вались все нити хозяйства: новгородские феодалы, как указано,





торговлю. А это все обусловливало целый ряд особенностей' в
•структуреи во взаимоотношенияхорганов власти.
Поскольку основной политическойсилой было староебоярство,
экспроприировавшеебольшую часть Новгородской земли, то ос-
новным органом власти с течениемвременистал боярский совет.
Он не может быть отождествленс темисовещаниями с боярами,
которые созывали князья в других землях. Боярский совет прежде
всего превратилсяв настоящееучреждениес определеннымифунк-
циями. Далее, боярский совет организовывался и в дальнейшем
пополнялся новыми членамибез всякого участия князя. Следова-
тельно, он превратилсяв самодавлеющий, независимыйорган.
Иное положениесталозаниматьи вече в системеновгородских
Политических органов. Как было указано, в других землях, по
мере того как утверждаласьвласть князя — феодального монарха,
вече пересталосозываться и затемпостепеннотмерло. Но в Нов-
городе, наоборот, 'из совещаний, созывавшихся по мере надобно-
сти, вече сталопревращаться в настоящееучреждениес определен-
ным кругом деятельности.Эта живучесть веча, рост его политиче-
ского влияния определялись тем, что боярство, в целях преодоле-
ния княжеских притязаний на расширениевласти, принуждено
было поделитьсясвоею властью с городскимикупцамии ремеслен-
никами. Умело затушевывая свою решающую роль при принятии
вечевых решений, оно стремилось противопоставить князя всему
коллективу жителейНовгорода.
Своеобразно стало и положение князя. Князь, не успевший,
сделатьсяземлевладельцемв Новгородской земле, не успевшийоб-
завестисьсвоим доменом, не имел в Новгороде ни экономической,
ни социальнойбазы. Он не мог опираться в Новгороде на какую-
либо влиятельную группу общества; естественно,что он не мог до-
стигнутьтой степенивластии влияния, какой, как общее правило,
достигликнязья в других землях.
Вместо того чтобы стать феодальным монархом, князь превра-
тился в магистратаНовгородской республики.К нему вполне при-
ложима характеристикаКлючевского, ошибочно им данная всем
князьям Киевской Руси. Это был действительновоенный сторож,
а не первый феодал в своей земле. Новгородскиефеодальные груп-
пы, не давая возможности князю и в дальнейшем обзавестись
доменом, и расширить свою экономическую и социальную базы,
принималивсе меры, чтобы он не расширил и своих политических
функций. С этой целью они заключили с князем договоры, в ко-
торых точно фиксировалисьправа и обязанностикнязя. Характера
но, что основные прерогативыкняжеской власти по этим догово-
рам были ограничены.Так, в древнейшемдоговоре, который дошел
до нас, князю запрещалось держать новгородские волости княже-
скимилюдьми; ему же запрещалосьраздавать новгородские воло-
стибез посадника.
Естественно,что права князя по отношению к новгородской





назначалиськнязем, и избирались вечем. Из княжеских агентов,
какими,они были в других землях, они, такимобразом, преврати-
лись в республиканскихмагистратов.
В ином положении стали находиться и новгородские города,.
Они не были центромкняжего феодального властвования, а под-
чинялись всему городскому коллективу; они были городами Гос-
подинаВеликого Новгорода.
§ 3. Вопрос об особенностяхв процессефеодализациив Севе-
ро-восточной(Ростово-Суздальской)Руси никемне ставился. Зато
в литературевысказано много мненийоб особенностяхобществен-
ного и политическогостроя в этой частиРуси историками,кото-
рые не затрагиваливопроса о феодализме. В основномнаметились
две точки зрения. По одному взгляду, с наибольшейсилой разви-
тому В. О. Ключевским, основной особенностьюРостово-Суздаль-
ской Руси была исключительная роль князя, обусловленная его
колонизаторскойдеятельностью. Поскольку колонизация приноси-
ла преимущественноувеличениесельских масс, то населениедолж-
но было стать гораздо более сельскимпо своему составу, чем оно
было в Южной Руси.
Иное мнениебыло высказано и развито Сергеевичем,отрицав-
шим, как было указано, местныеособенностив политическомстрое
земель, на которые стало распадатьсяКиевское государство. Сер-
геевич полагал, что новые черты в отношениях князя к населению
появились только после татарскогонашествия.
В сравнительнонедавнеевремя вопрос об особенностяхобще-
ственно-политическогостроя Ростово-Суздальской земли в разрезе
взаимоотношенийкнязя к городу пересмотренА. Насоновым, при-
шедшим к выводу, что «та литературнаятрадиция, согласнокото-
рой в Ростово-Суздальском крае XII в. благодаря устроительной
деятельностикнязей создается«особый мир», где князь попадает
в положениехозяина и собственника,— не оправдывается показа-
ниями-источников, что на севере,в XII и началеXIII в. начинают
проявляться бытовые черты старойвечевой Киевской Руси, в осно-
ве своей общие укладу жизни всех волостейтого времени».
Такимобразом, новый исследовательв основном подтвердил и
заново аргументировалвзгляды Сергеевича.
Не трудно видеть, что дискуссия, которая велась в историче-
ской литературепо вопросу об отношениях общественногостроя
• Ростово-Суздальской земли, даетнамне много материаладля ре-
шения вопроса об особенностяхв процессефеодализациив этой
земле. Приходится решать этот вопрос, можно сказать, заново.
При постановкеего, как нам кажется, надо исходить из следую-
щих моментов. 0
Прежде всего приходитсяпризнать, что Северо-восточнаяНусь
состояла из трех основных частей:1 1 ) сравнительнонебольшой
территории,издавнаколонизированнойновгородскимивыходцами,






центромкоторой был Суздаль и затемРостов; 2) самойзначи-
тельной части,занятойпоселениямиголяди, мерии веси и другими
финскимиплеменамии колонизируемойв XII в.; 3) территории,
занимавшейся вятичами— славянским племенем,которое намного
отсталов своем общественно-экономическомразвитиипо сравнению
с Другими славянскимиплеменами.Будучи неоднороднойэтниче-
ски, Северо-восточнаяРусь была и социальнонеоднородной.Если
ту часть Северо-восточнойРуси, которая тянула к Ростову и Суз-
далю, можно считать более или менеенаходившейся на уровне
развития приднепровскихкняжеств (в дальнейшембудем ее назы-
вать Ростово-Суздальоким краем), то зато другие части (и насе-
ленная голядью, весью, мерью, муромой и мещерой, и населенная
вятичами) едва ли вышли из стадииродо-племенныхотношений
к -началуXII в. Таким образом, значительнейшаячасть Северо-
восточной Руси еще не подверглась процессуфеодализациик мо-
ментураспадаКиевского государстваи, так сказать, еще не вышла
из дофеодального периода. Можно говорить только о сложивших-
ся феодальных группах в Ростово-Суздальском крае. Достаточно
указать, что именно в этом районепроизошли два восстаниящ-
в 1024 и в 1071 гг.
Второй характерныймомент: с началоминтенсивнойколониза-
ции Северо-восточной Руси, вне всякого сомнения, крупнейшую
роль в деле захвата земель литовского и финского населения,,
в деле защиты колонистовот коренногонаселения,наконецв деле
строительствагородов играл князь. Насонов, который всячески
пытался оспорить роль князя в деле колонизацииСеверо-восточ-
ной Руси, не мог привестиникакихсерьезных доводов, кроме ссыл.
ки на т,о, что литературнаятрадицияо северо-восточномкнязе как
князе-устроителевосходит к временамТатищеваи затемк москов-
ским книжникам XV—:ХѴІ вв. Достаточно проанализировать
известия древнейших наших сводов о деятельностипервых росто-
во-суздальских князей— Юрия и Андрея, чтобы всякие сомнения
на этот счетотпали.
Третиймомент, который надо учитывать при решениивопроса
о местныхособенностяхв процессефеодализацииСеверо-восточной
Руси, — это отсутствиездесь крупных торговых центров, близких
по своему значениюк Новгороду или к Киеву. Не трудно устано-
вить, что торговое значениестарых центров— Суздаля и Ростова—
сталопадатьзадолго до того, как упало их политическоезначение.
При переменеторговых путейони сталипревращаться в экономи-
ческое захолустье. С другой стороны, и Владимир, даже в лучшую
свою эпоху, не был первокласснымторговым центром, чем объяс-
няется его быстрое падениепосле татарскогонашествия. Если мы
учтем все эти моменты, то выявим следующие особенностив про-
цессевозникновения феодальных сеньорий и превращениясвобод-
ных производителейв феодально-зависимоеи крепостноенаселе-
ние.Преждевсего князья-колонизаторы смогли быстро разгромить





знать и, чтобы не дать ей возможностивосстановитьсвое полити-
ческое влияние, перенеслистолицу во Владимир— город, вырос-
ший главным образом за счет прилива колонистов.
Естественно,что князья имеливозможность организовать весь-
ма значительный домен, равного которому, вероятно, не было в
других землях. Часть этого домена они стали раздавать своим
дружинниками церкви и, таким образом, расширять свою эконо-
мическую и социальную базу.
Основная часть феодальных владений должна принадлежать
дружинным элементам.Только в Ростово-Суздальском крае еще
находилисьгнезданедобитойстаройфеодальной знати.
Что касаетсяособенностейв процессевозникновенияфеодально-
зависимогосельского населения,то намдумается, что здесь долж-
но иметь особое значениенасильственноезакрепощениеместного
финского, литовского и славянского населения.
Обращаетна себя вниманиетот факт, что в Северо-восточной
Руси быстро выходит из употребления термин«смерд», широко
применявшийся в XI и началеXII в. для обозначениясельского
населенияРостово-Суздальского края (так называемые «суздаль-
ские смерды»). Это исчезновениетерминаочень показательно.
Вероятно, князья с целью привлеченияколонистов давали новопо-
селенцамльготы и так называемые свободы.
Поводимому, происходил предварительный процесс«рассмер-
дения» крестьянства, прежде чем оно было превращено новыми
способамив • феодально-зависимоенаселение.
Надо, кроме того, отметитьи особые условия возникновения
городов. Здесь города— прежде всего военно-колонизационные
центры (за исключениемРостова и Суздаля) ; они строились
князьями. Естественно,что городское населениетак или инаие
находилось под воздействиемкняжей организующей силы.
Все эти особенностив процессевозникновения феодальных
сеньорийдолжны предопределитьособенностив образованииклас-
са феодально-зависимогосельского населения.Класс феодалов, по-
скольку были разбиты старые ростово-суздальскиегруппы, стал
складываться главным образом из дружинных элементов— участ-
ников колонизационнойдеятельностикнязей. Занятые этойдеятель-
ностью, дружинныеэлементыстали, вероятно, сравнительнопозд-
но оседать на земле.
• Характерно,что летопись, рассказывающая о событиях Северо-
восточнойРуси, постоянноупотѵребляет уже изжитую в других ме-
стахдружинную терминологию.
Так как были сильны еще дружинные отношения, то вассали-
тет не вышел из примитивныхнорм. В огромном княжеском хо-
зяйстве крупную роль должен был играть миниетериалитет.
Поскольку процессфеодализациина северо-востокене мог быть
сопоставленпо своей интенсивности,широте и глубинес этимпро-
цессомв других землях, то классфеодально-зависимогокрестьян-
ства еще не был консолидирован. Этим объясняется отсутствие




термина, применявшегося для обозначения феодально-зависимого
крестьянства. Термин«смерд», как было уже указано, исчез, а но-
вый терминне был выработан. Крестьянство то называется сиро-
тами, то крестьянамии т. д.
Что касаетсяособенностейв политическомстрое Северо-во-
сточнойРуси,- то здесь совершеннобесспорнаисключительная ши-
рота власти северо-восточныхкнязей, имевших, как было указано,
исключительную широкую экономическую и социальную базу.
Достаточноучесть деятельностьтрех первых ростово-владимирских
князей— Юрия Долгорукого, Андрея Боголюбского, ВсеволодаIII,
чтобы всякие сомненияна этот счет отпали. Разбитое староеро-
стово-суздальское боярство потеряло свое влияние и не могло
противодействовать князю. Деятельность , ростово-владимирских
князей направлялась дружинными элементами.Естественно, что
говорить о существованииздесь боярской думы как постоянного
учреждения в особенности,нет никакихоснований.
Намдумается, что в светеэтик общих моментов, определивших
особенностиполитическогостроя в Северо-восточнойРуси, вопрос
о взаимоотношенияхкнязя и города должен быть решен в духе
установившихся еще со времен Соловьева литературныхтрадиций.
Поскольку Владимир (равно как и Ростов) не играл особой
роли в хозяйстве Северо-восточнойРуои как торгово-промышленный
центри поскольку князь имел весьма широкую базу и среди го-
родского населения,естественноожидать, что вече как органвласти,
в котором могли принять участиеи горожане— купцы и ремеслен-
ники, не играло особой (и притом самостоятельной)роли и по-
степенноотмерло еще до татарскогозавоевания. Характерно, что
во Владимиреоно часто использовалось как орган политического
влияния со стороны тех групп, которые находились под воздей-
ствием княжей организующей силы и принималиучастиев раз-
громе старойфеодальной знатиРостова и Суздаля.
Что касаетсяместнойадминистрации,то она назначаласькня-
зем и находиласьпод его непосредственнымконтролем. Очень ха-
рактерно, что на северо-востокевозникает особое названиедля
местных администраторов,сидевших в городах, — «наместники».
Этот терминхорошо отмечаетнепосредственноеподчинениемест-
ной администрациикняжеской власти.
§ 4. Местныеособенностив процессефеодализациив Галицко-
Волынской земле предопределялисьследующими моментамиобще-
ственно-экономическогои политическогоразвития этойчастиРуси.
Однимиз наиболеехарактерныхмоментов было раннееразви-
тиев Галиции (по сравнениюс другимиземлями) процессараз-
ложения родо-племенныхотношенийи возникновения феодализма.
С другой стороны, и дальнейшееразвитиефеодализмашло го-
раздо интенсивнее.Это объясняется, кроме того, и непосредствен-
ными экономическимисвязями с западноевропейскимистранами,
находившимисяпо соседствус Галицией.





ряли население,Галиция, подобно Северо-восточнойРуси, сдела-
лась местоможивленнойколонизации.Но судьба этих колонистов
была иная. Здесь приток колонистов оседал в уже сложившихся
боярских сеньориях и, таким образом, усиливал экономическую и
социальную базу местныхбояр.
( Кроме того, необходимоотметить, что Галиция вошла позднее
всех других земель в составКиевского государстваи позднееДру-
гих получила особого князя (с 1097 г.). Таким образом, процесс
феодализациив Галициивначале протекал без влияния на него
княжей организующей силы. Князья стали действовать в Гали-
ции тогда, когда этотпроцессопределился.
Следует также отметить и тот факт, что покорение Галиции
Польшей, дальнейшиепостоянные связи Галиции с Польшей и
Венгрией, частые случаи вмешательства этих странв галицкие
дела— все это должно было обусловить определенную степень
влияния западноевропейскогофеодального права на развитие га-
лицких феодальных учрежденийи институтов.
Наконец, не мешаетотметитьеще одно обстоятельство: в Га-
лиции не было крупных торговых центров, подобных не только
Киеву или Новгороду, но даже, например,Смоленску или Влади-
-миру. Очень характерно, что Галиция вначале называлась не по
именисвоей столицы— Галича, а описательно: «Червленские го-
рода». Значит, Галич не выделялся из других галицких городов.
Да и впоследствииГалич не играл особой роли как крупный тор-
гово-промышленныйцентр.
Все это предопределилоряд местныхособенностейв процессе
феодализациив Галицко-Волынскойземле.
Преждевсего в Галицииосновным типомфеодальных владений
была боярская сеньория. Бояре сумелизахватить в свои руки ос-
новную часть Галицкой земли. Что же касается княжеского до-
мена, то он стал развиваться позднее (только в XII в.), когда
боярство уже захватило в свои руки лучшие земли. Словом, кня-
жескийдомен в Галициибыл менеезначителен,нежели где-либо.
Из дошедшего до насматериалатрудно уяснить значениецерков-
ного землевладенияв Галиции, но можно думать, что и оно было
менееразвито, нежелив других землях, в частностив Новгороде. /
Поскольку в Галицко-Волынскойземле процессфеодализациибыл
шире и глубже, чем где-либо, можно предполагать,что значитель-
нейшая часть общинных земель была экспроприированауже в
XII в.
Что касаетсявопроса о возникновенииклассафеодалов, то в
Галиции, так же как и в Новгороде, основная массафеодалов вы-
росла из крупных землевладельцев, появившихся в разлагавшихся
сельских общинах. В отличие от Новгорода, княжеские дружины
могли приобретатьсебе земли в Галициии, вероятно, они это и
делали. Но эти дружинники, можно сказать, тонули в массемно-
гочисленногои сплоченногогалицкого боярства. Такой сплочен-






Можно предполагать,что правовое оформлениеклассагалицких
феодалов — бояр — совершалось не без влияния западноевропей-
ского феодального права. Достаточноуказать, что в Галициистало
организовываться по западноевропейскимобразцамрыцарство.
Так, летопись (Ипат., 1149) сообщает, что польский король
Болеслав, вызванный на помощь князем Изяславом Мстиславо-
вичем, «пришед к Луцку, и, ту пребы три дня; и ту пасашеБо-
леслав сыны боярскы мечем многы».
Особенностиполитическогостроя определяются особенностями
в процессевозникновения феодального землевладенияи оформле-
ния классафеодалов. Поскольку галицкиекнязья не обладалиши-
рокой экономическойи социальнойбазой, их власть была и не-
прочна и неширока. Галицкое боярство играло крупнейшую роль
в политическойжизни страны. Оно распоряжалось даже княже-
ским столом— приглашало и смещало князей. История Галицко-
Волынской землиполнапримерами,когда князья, потерявшие под-
держку боярства, ^принуждены были покидать свои княжения; ха-
рактерны также и формы борьбы бояр с неугоднымиим князья-
ми. В частности,они приглашали венгров и поляков, предавали
смертнойказни неугодных князейі (так были повешены кндзья
Игоревичи в 1208 г.), корпоративно удаляли их из Галиции
(в 1226 г.). Характерентакже эпизод, когда боярин Володислав
провозгласилсебя князем (в 1210 г.).
Такая исключительная сплоченность галицкого боярства за-
ставляетпредполагатьвозникновениездесь каких-тоорганов, в ко-
торых реализовалось политическоевлияние бояр, но о которых
молчат источники.
Как и в других землях, здесь созывалось вече. Очень харак-
терно, что князья искалив вече поддержку в борьбе с боярством.
Так, именнос этой целью созывал князь Даниил вече в 1231 и
1235 гг.
Однако не трудно установить, что вече из граждан Галича не
имело особого влияния. Летопись отмечает,что гражданеГалича
очень любили князя Даниила, но, как известно, положениеДани-
ила определялось не этой любовью, а отношениямик нему бояр-
ства.
Исключительное значениегалицкого боярства сказалось' и в
организацииместногоуправления. Бояре , присвоили себе право
раздавать волости и города. Очень характерно, что князю Дани-
илу, несмотряна его энергию, не удалось пресечь эту практику, и
летописец(Ипат., 1220) говорит: «Бояре ГалицкиеДаниилакня-
зем себе называли, а самивсю землю держали».
П. К вопросу о спецификегенезисарусскогофеодализма
При изучениипроцессавозникновения и первоначальногораз-
вития феодализма в Киевской Руси не трудно было установит^





возникновения феодализма в . западноевропейскихстранах. В' свое
время намибыло уделено большое вниманиеустановлениюанало-
гий между возникновениемфеодальных институтовКиевской Руси
и западноевропейскогосредневековья в работе «Феодальные от-
ношения и Киевская Русь».
Однако мы считаем,что в настоящеевремя устанавливатьи
даже углублять этианалогиине представляетинтереса,— это уже
пройденныйэтапнашей историографии.Теперь перед нами стоит
новая задача: установитьспецификугенезисафеодализмав Киев-
ской Руси, т. е. того типафеодализма, какой установился в ос-
новном ее центре—- Киевской земле.
Чтобы наше сопоставлениебыло наиболее четким, основным
объектом сравненияизберемтак называемыйклассический,запад-
ноевропейскийфеодализм— французский.
Феодализм во Франции, равно как и в странах, входивших
в составРимской империи,сталразвиваться двойным путем: в ре-
зультате разложения рабовладельческого, античногоспособапроиз-
водства, господствовавшего в Римской империя, и в результате
разложения родовой общины древних германцев.Оба эти процес-
са были объединеныгерманскимзавоеванием.Из их взаимодей-
ствия в качестве-их синтезаи возник феодализм. Господствующей
формой феодализм становится в результате революции рабов,
которые в союзе с колонами сокрушили рабовладельческую фор-
мацию.
Иным путем, как нами установлено, возникает феодализм в
Киевской Руси: он возникаетв результатеразложения родо-пле-
менных отношений, в частности— сельской общины.
Это основное различиепредопределяетряд дальнейших специ-
фических черт и в процессевозникновения феодального землевла-
дения и феодальных классов, и в процессевозникновения феодаль-
ной политическойорганизации.
Так, у насначало крупному землевладениюбыло положено не
разделом земель между верхами завоевателей, как, например, во
Францииили в Италии, а медленнойэкспроприациейземель об-
щинников элементами,возникшими в недрах разлагавшихся сель-
ских общий. Затемк этой экспроприацииприложилируку князья,
дружинныеэлементыи церковь. Отсюдамассу-феодалов у нассо-
ставилине верхи завоевателей— герцоги и графы, а именноэти
землевладельческиеэлементы.
Особеннобросаются в глаза различия в процессевозникнове-
ния классафеодально-зависимогосельского населения.В то время
как крепостномукрестьянину во Франциипредшествовалиантич-
ный раб и колон, в Киевской Руси крепостномупредшествовал
патриархальныйраб.
Можно думать, что именноКиевскую Русь имелв виду Ленин,
когда говорил о переходеобщества «от первобытных форм раб-
ства к крепостничеству».Но, поскольку численностьрабов, нахо-





было указано, в Киевской Руси одним из основных способов за-
крепощения крестьянства было превращениедани в феодальную
ренту. И во Франциибыли группы сельского населения,платив-
шие первоначально подать (census), а затем-превратившиесяв
типичныхсервов; это так называемые censualii, принадлежав-
шие королям и церкви. Но число их было незначительнопо срав-
нению с другими группамизакрепощаемогонаселения.
Поскольку класс феодалов возник первоначальноиз элементов,
находившихся вне княжеской организации,— не все феодалы были
связаны служебными отношениямис князем. А потому вассаль-
ные отношения у нас не получили яркости, они не оформлялись
достаточночетко ни в правовых нормах, ни в обрядах. Это в свою
очередь должно было отразиться и на институтахпоземельного
феодального права. Как в свое время было указано, мы не имеем
достаточногоматериаладля решения вопроса о характеребоярско-
го землевладения.У нас даже были земли, где не было бенефи-
циев и феодов (напр., Новгород и Псков) и где поземельные
отношения были основанына других началах.
Много характерных черт мы наблюдаем и при возникновении
феодальной политическойорганизации.Как мы могли убедиться,
киевская феодальная монархия выросла из так называемого пле-
менногокняжения. Естественно,что патриархальныепережиткив
организациивласти долго еще продолжали оказывать свое влия-
ние. Достаточноуказать, что Киевская Русь была во власти це-
лого рода Рюриковичей. Отношениямежду князьями носилипат-
риархальный характер, предопределившийвозникновение так на-
зываемой удельной системы. Как было указано, отношения меж-
ду великим и местнымикнязьями были основанына вассалитете—
сюзеренитете,но тем не менеепатриархальныечерты еще долго
проявлялись в разных формах. Во Франции, как известно, этих
пережитковпатриархальныхотношенийв организациикоролевской
власти было гораздо меньше. Не было там и предпосылок для
возникновенияудельной системы. Крупными феодаламисделались
герцоги и графы, принадлежавшиек другим родам.
Очень характерно, что' при организациифеодальной политиче-
ской властисохранилосьвече как своегорода «реликт» от времени
племенныхкняжений.
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